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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. K., nar.
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta
rodi€ov, matka: A. F., nar. XX.XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX, otec: F. K., nar. XX XX.XXXX, bytom A.
XXXX/X, B. A., zastupeny: Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 6, Trnava,
ICO: 51 436 108, o navrhu navrhovatelky: J. X. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A. A. XX, K., o zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava ¢&. k. 27P/22/2019-15 zo dfia 17. aprila 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej indtancie sa rusSi avecsa vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi, aby
maloleté dieta odovzdal do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Sud zaroven dietatu ustanovil kolizneho opatrovnika. Sud po citovani § 2 ods.
1,8 324 ods. 1,§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 a 2, § 332 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), § 360 ods. 1, § 363, § 367 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), § 45 ods. 1 a 2, § 31 ods. 2, 3 a 4 Zakona o rodine (dalej len ZoR) uznesenie
v napadnutej ¢asti vecne odévodnil tym, Ze navrhovatelka, stara matka maloletej F. sa navrhom vo
veci samej domahala zverenia maloletého dietata do jej nahradnej starostlivosti a vyZivného vo vyske
100 eur mesacne od otca dietata. Zarover navrhla nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud
docasne zveril maloletu F. do jej starostlivosti. Navrhovatelka dévodila tym, Ze difia XX.XX.XXXX sa
jej dcére s partnerom narodila maloleta F.. Matka maloletej F., ktora bola dcérou navrhovatelky, mala
od narodenia diagnostikovanu cysticku fibrézu plac, pricom jej stav bol vzdy vazny. Navrhovatelka
spolu s manzelom P. X. jej so starostlivostou pomahali, nakolko Zili u nich. Otec maloletej pracuje
ako vodi¢ kamiénu vo Svajgiarsku na turnusy, na Slovensku byva cca 1 tyzdefi z mesiaca. Podla
vyjadrenia jej dcéry otec na vyZivu maloletej prispieval a s maloletou sa stretaval iba v Ease, ked bol na
Slovensku. Dcéra navrhovatelky diia 04.03.2019 nastupila na hospitalizaciu do FN Bratislava Ruzinov,
kde mala byt prelieCena v ramci svojej diagndzy, avsak jej stav sa rapidne zhorSil a dria XX. XX XXXX
vo FN Trnava zomrela. Pred smrtou dcéra navrhovatelku Ziadala, aby sa v pripade, ak zomrie, o
maloletu F. postarala. Maloleta F. Zije v domacnosti navrhovatelky od narodenia, kde ma vytvorené aj
podmienky pre svoj zdravy vyvin. Zo strany otca sa s jeho rodinou nikdy nestretla a nepozna ich, rovnako
ako ani navrhovatelka. Otcovi nebrania v styku s jeho maloletou dcérou, pricom ma moznost u nich
nadalej prespavat’ a byt v kontakte s maloletou dcérou. Navrhovatelka chodi s dietatom aj k lekarovi
a zabezpecuje celodennu starostlivost, kupuje vSetko potrebné. Vydanie neodkladného opatrenia je
potrebné najma z dévodu, Ze po smrti dcéry bude navrhovatelka nadalej zabezpec€ovat starostlivost o
maloleté dieta, pricom vznikaju problémy pri jej zastupovani, kedZe otec maloletej je va¢Sinu mesiaca v
zahrani€i. Zverenie dietata do starostlivosti navrhovatelky jej v zaujme dietata, nakolko maloleta pozna
iba domacnost navrhovatelky, je silne citovo naviazana na vSetkych ¢lenov doméacnosti navrhovatelky a



akakolvek zmena (po smrti matky) by bola pre dieta velmi zataZujuca. Navrhovatelka Zije vdomacnosti
spolo¢ne s manzelom a detmi F., nar. XX XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX XX.XXXX v
trojizbovom byte.

2. Navrhovatelka dna 15.04.2019 dorudila doplnenie navrhu, v ktorom uviedla, Ze ziada o vydanie
zakazu vycestovania jej maloletej vnucky, nakolko ju jej otec po smrti jej dcéry nasilim odobral z jej
starostlivosti a chce s fiou vycestovat do Svajdiarska, kde je zamestnany, ale maloletd tam nema
Ziadne zazemie, nikoho tam nepozna a otec pracuje ako vodi¢ kamionu. Navrhovatelka nevie kde sa
momentalne otec s maloletou F. nachadza, otec nekomunikuje s navrhovatelkou. Otec maloletej dcéry
sa nie je schopny sam sa o dcéru postarat, pretoZe pracuje ako vodi¢ kamiénu a jeho pracovna doba
je 16 hodin.

3. V danej veci sud dospel k zaveru, ze je potrebné doCasne upravit prava a povinnosti k
maloletému dietatu neodkladnym opatrenim, pretoZe z vyjadreni starej matky maloletej vyplyva
potreba bezodkladnej nutnosti Upravy pravnych pomerov k maloletej a potreba rychleho a efektivnheho
z&kroku neodkladnym opatrenim. Z vyjadreni starej matky maloletej vyplyva, Ze matka maloletej dfia
XX XX.XXXX zomrela, otec maloletej pracuje ako vodi& kamiénu vo Svajéiarsku a na Slovensko chodi
na jeden tyZden v mesiaci, pri¢om otec si dcéru od navrhovatelky vzal dfia 12.04.2019 a ma v plane
odist' s fiou do zahranicia. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vyhovel z dévodu, Ze
maloleta F. bola doposial v osobnej starostlivosti svojej matky, pri€om Zili spolo&ne aj s navrhovatelkou
v jednej domacnosti, kde po€as pobytu na Slovensku byval aj otec maloletej, avSak aby sa do¢asne, do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, upravili a presSetrili pomery, uloZil sud otcovi malolete;j
aby dieta odovzdal do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Je v zaujme maloletej F., aby ju
na zaklade tohto neodkladného opatrenia otec do¢asne odovzdal do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky, nakolko jej domacnost je prostredie, kde maloleta vyrastala a nie je v zaujme maloletej,
aby bola z tohto prostredia odtrhnuta.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec prostrednictvom pravneho zastupcu v
zmysle § 357 pism. d) CSP. Otec s vydanym neodkladnym opatrenim nesuhlasi a navrhuje jeho
zru$enie, nakolko neodkladné opatrenie bolo vydané vylu€ne len na zdklade jednostranne poskytnutych
informacii navrhovatelkou. Maloleta dcéra aktualne Zije s otcom a jeho rodinou vo Svajéiarsku, kde ma
vytvorené rodinné zazemie a podmienky pre riadny Zivot. Otec pracuje ako vodi¢ kamiénu, priCom v ¢ase,
ked je v zamestnani je o maloletu riadne postarané. Starostlivost' o maloletu v ¢ase jeho nepritomnosti
zabezpeduju stari rodiCia maloletej zo strany otca (stary otec a jeho manzelka). Maloleta ma k starym
rodi€om a samozrejme k otcovi, vybudovany silny citovy vztah. V nadvaznosti na tragicku udalost, umrtie
matky maloletej, otec v zaujme riadneho plnenia rodi€ovskych prav a povinnosti ukongil pracovny pomer
dohodou, ktory ho obmedzoval v starostlivosti o dcéru. Uvedené vyplyva z prilozeného dokumentu,
skoné&enia pracovného pomeru, k ¢omu priSlo na zaklade Ziadosti otca z dévodu rodinnej situacie.
Zaroven otec maloletej uzavrel novu pracovnu zmluvu, pri€om v novom pracovnom pomere bude
vykonavat no¢nu pracu v ¢ase od pondelka do piatku, t. j. v Case, kedy maloleta spi, priCom starostlivost
zabezpedluju stari rodi¢ia (manzelka starého otca v trojmesacnych intervaloch podla predpisov o
dogasnom pobyte bez zamestnania). Nova pracovna zmluva otca ako aj skon€enie predchadzajuceho
pracovného pomeru je priloZzena v prilohe. Otec aktualne maloletej dcére zabezpeduje vietky potreby a
podmienky pre riadny Zivot. Maloleta je vo Svajgiarsku v rodinnom prostredi, pritom je o maloletu riadne
postarané a zo strany otca su zabezpecené vSetky materialne potreby. Otec ma v6lu sa o maloletu riadne
postarat a zasadne nesuhlasi so zverenim maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Otec Zije so svojim otcom (K. K.), a maloletou v prenajatom 3,5 izbovom byte, kde ma maloleta svoju
vlastnu izbu. Byt poskytuje upInu vybavenost pre riadne zabezpelovanie potrieb maloletej a rodiny.
Rovnako je absolutne Standardnou sucastou zabezpeovania starostlivosti o maloleté deti aj vyuZivani
jasli, 8kblky, babysittingu, ¢o rovnako otec do buduicna vyuzije. Otec si v spojitosti s maloletou dcérou
splnil aj véetky povinnosti vogi Svajéiarskym autoritam, v ktorych kompetencii st rodinné veci (kuratela).
Po doru€eni prislusnych dokumentov ich predlozi sudu.

5. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepriloZila také dbékazy, ktoré by
odbvodriovali vydanie neodkladného opatrenia. Podla zakona o rodine, sud mdze rozhodnut o zvereni
maloletého dietata do nahradnej starostlivosti za predpokladu, Ze rodi¢ riadne nezabezpecduje alebo
nemoze zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta. Navrhovatefka vo svojom navrhu neuviedla
v ¢om ma spocivat konanie otca, ktoré smeruje k neplneniu si svojich rodi¢ovskych prav. Otec si



naopak riadne pini svoje rodiCovské povinnosti, a ma vytvorené vsetky podmienky pre harmonicky
vyvoj a vyvin maloletého dietata. Uznesenie bolo vydané na navrh navrhovatelky, vyluéne len na
zaklade jednostranne poskytnutych informacii. Otcovi nebolo umoznené sa k navrhu vyjadrit ani vo veci
vypovedat. Je v zaujme dietata, aby momentalne zostalo v starostlivosti svojho biologického otca v
Svajgiarsku, kde je riadne zabezpe&ena osobné starostlivost, vychova a zdravé rodinné prostredie. V
prejednavanej veci nie su splnené zakonné podmienky na zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného otec navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
indtancie zmenil a navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otcom napadnuté uznesenie povaZuje
za spravne a v celom rozsahu zohlfadfiujuce najlepSi zaujem maloletého dietata. Napadnuté
uznesenie je vykonatelné jeho pisomnym vyhotovenim a pre otca riadne zavazné. Otec bol povinny
dfiom vyhotovenia uznesenia maloletu F. starej matke odovzdat. Otec absolutne nereSpektuje siudne
rozhodnutie, dopusta sa trestnej &innosti, pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. O uvedenom
podala starda matka oznamenie dna 25.04.2019. Maloleta F. je v starostlivosti otca od 12.04.2019,
kedy ju pod zasterkou pritomnosti pracovnicky procesného opatrovnika odobral starej matke. Absolutna
ignoracia vykonatelného exekuéného titulu, je tak vazna, Zze sved&i o potrebe potvrdit napadnuté
uznesenie. S poukazom na uvedené navrhovatelka navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
inStancie potvrdil.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odolaniu otca uviedol, Ze na zaklade vyjadreni u€astnikov konania
za U€elom doplnenia dokazovania v danej veci odporu€a, aby sud prostrednictvom prislusnych organov
Svajiarskej konfederacie, v ktorej sa otec spolu s maloletou F. ma toho &asu zdrziavat, preveril
podmienky a spbsobilost’ otca na riadnu starostlivost o maloleté dieta. Otec si maloletu dcéru podla
vyjadrenia navrhovatelky prevzal v jej domacnosti diia 12.04.2019 (t.j. pred vydanim uznesenia OS
Trnava o NO) a nasledne sa s maloletou mal odstahovat do Svajéiarskej federacie. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni sa kona iba o predbezZnej otazke a kone&né rozhodnutie vo veci samej bude
vydané az po vykonanom dokazovani a preukazani skutoénosti odévodriujucich vydanie rozhodnutia.

8.V dalsich vyjadreniach u€astnikov konania sa uz nenachadzali iné, rozdielne informacie, ako tie, ktoré
uvadzali v odvolani (otec), vo vyjadreni (navrhovatelka a kolizny opatrovnik).

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zruSit a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie
z dévodu, Ze je potrebné zistovat podmienky konania, najma pravomoc slovenského sudu konat’ vo
veci a rozhodnut.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze navrhovatelka, stara matka maloletého dietata sa navrhom vo veci
samej domaha zverenia maloletého dietata do jej ndhradne osobnej starostlivosti potom, ako matka
maloletého dietata, dcéra navrhovatelky zomrela XX.XX.XXXX. Navrhovatelka navrhovala zaroven
vydat' neodkladné opatrenie, ktorym sa domahala zverenia maloletého dietata do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti, do rozhodnutia vo veci samej z dévodu, Ze otec dietata sa mal vyjadrit, Ze s
dietatom odide do Svajéiarska, kde pracoval a pracuje. Navrhovatelka v navrhoch opisuje dévody,
pre ktoré by mal sud jej navrhu vyhoviet. Sud prvej indtancie navrhu navrhovatelky aj vyhovel, pricom
vychadzal z tvrdeni navrhovatelky. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec maloletej
dcéry, ktory v odvolani tvrdi, Ze po smrti matky maloletého dietata sa aj s dcérou odstahoval do
Svajgiarska, kde pracuje a byva a so starostlivostou o dieta mu pomaha stary otec dietata s manzelkou,
ktory rovnako byvaju vo Svajéiarsku. Otec ma dieta v starostlivosti od 12.04.2019, kedy si dieta prevzal
od navrhovatelky bez jej suhlasu. Tvrdenia otca v odolani o jeho odstahovani sa do Svajéiarska sud
prvej indtancie nezohladnil, ide o novu informaciu, ktora oddévodiuje skiumat podmienky konania, hlavne
otazku pravomoci slovenského sudu vo veci konat' a rozhodovat.



11. Je nutné konStatovat, Ze otec dietata, zapisany v rodnom liste, sa rozhodol zit a pracovat vo
Svajéiarsku a po smrti matky dietata so sebou vzal do Svajgiarska aj maloleté dieta. Otec ako jediny
zakonny zastupca mohol takto konat' a prestahovat sa do cudzieho Statu spolu s dietatom, neSlo
0 unos dietata (upraveny v Dohovore o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti,
prijaty v Haagu 25.10.1980, platny pre SR od 01.02.2001). Napokon z vyjadreni u€astnikov konania ani
nevyplyva, Ze by prebiehalo konanie o navrat dietata na Slovensko. Z tvrdenia otca dietata je zrejmé,
Ze dieta sa nenachadza na Slovensku, Zije vo Svajciarsku a kedZe je tam legélne, je mozné uvaZovat
0 zmene obvyklého pobytu dietata, ¢o ma rozhodujici vplyv na pravomoc slovenského sudu vo veci
(nariadenia neodkladného opatrenia a vo veci samej) konat' a rozhodovat.

12. Existencia pravomoci sudu je podmienkou konania, ktord musi sid skumat v kazdom Stadiu
konania. V pripade jej absencie ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, kedy sud musi
konanie zastavit. Postupenie veci prislusnému organu na konanie a rozhodnutie je nasledkom takéhoto
zastavenia konania iba v pripade, ked na konanie a rozhodnutie je prisluSny iny organ Slovenskej
republiky. V pripade, Ze sud ddjde k zaveru o nedostatku pravomoci s tym, Ze prdvomoc ma organ
cudzieho $tatu, vec tomuto organu nepostupuje z dévodu, Ze slovensky sud nema takéto opravnenie,
ktoré by mu vyplyvalo z medzindrodnych predpisov. Sudenu vec mozno oznadit ako vec s cudzim
prvkom, ktory spogiva v skutoénosti, Ze otec sa s dietatom rozhodol Zit' v Svajéiarsku.

13. Medzi dotknutymi $tatmi, v tomto pripade Slovenskou republikou a Svajgiarskom, bola platne
uzatvorend medzindrodna zmluva, ktora sa na danu problematiku vztahuje, ide o dohovor o prdvomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni
na ochranu dietata, ktora bola prijatda 19.10.1996 v Haagu a uverejnena v Zbierke zakonov pod &.
344/2012 Z. z. (dalej len Haagsky dohovor), pricom Slovenska republika podpisala Dohovor 01.06.1999
a pre Svajciarsku konfederaciu nadobudla tato zmluva Gginnost 01.07.2009. Z dévodu, Ze Svajéiarska
konfederacia nie je ¢lenom Eurdpskej unie, nemozno na danu vec aplikovat nariadenie Brusel lla.
Rozhodujucim kritériom pre uréenie pravomoci sudu je na zaklade Haagskeho dohovoru (&1.5) obvykly
pobyt dietata. Podla €&l. 5 ods. 1 Haagskeho dohovoru, prdvomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata
alebo jeho majetku maju justiéné alebo spravne organy zmluvného Statu, kde ma dieta svoj obvykly
pobyt. Podla €&l. 5 ods. 2 Haagskeho dohovoru, ak déjde k zmene obvyklého pobytu dietata na uzemie
iného zmluvného Statu, nadobudnu s vynimkou ust. &l. 7 pravomoc organy Statu nového obvyklého
pobytu dietata. Citovany Haagsky dohovor neobsahuje legalnu definiciu obvyklého pobytu. Vychadzajuc
v3ak z judikatury medzinarodnych inétitacii, najma Eurépskeho sudneho dvora, sa obvykly pobyt chape
ako miesto, ktoré odzrkadfuje istu mieru zaClenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia.

14. Obvykly pobyt dietata je ur€ovany na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata musia byt zohfadnené dalSie faktory, z ktorych
mozno vyvodit, Ze tato pritomnost nema docasny alebo prilezitostny charakter a Ze pobyt dietata
odzrkadluje isti mieru zaclenenia do socialneho a rodinného prostredia. Do Uvahy treba vziat najma
trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu,
Statnu prislusnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, rodinné, socialne
vazby dietata, umysel rodi¢ov usadit sa s dietatom v inom State prejaveny ur€itymi hmatatefnymi krokmi
(akym je napr. kupa, ndjom nehnutefnosti). Pokial ide o dieta v nizkom veku, treba zohladnit' rodinné
prostredie uréené referenénou osobou alebo osobami, s ktorymi dieta Zije, ktoré ho skuto¢ne opatruju
a staraju sa on. Obvykly pobyt dietata nie je nemenny a mézu nastat’ skuto€nosti, s ktorymi je spojeny
pravny nasledok zmeny obvyklého pobytu dietata.

15. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie od otca maloletého dietata zistovat, od
kedy sa s dietatom zdrziava vo Svajciarsku, & sa tam zdrziava do&asne, alebo s umyslom dlhodobo
sa tam zdrziavat, otec uvedie, &i je vo Svajgiarsku poisteny (déchodkovo, zdravotne) a povinnostou
otca bude svoje tvrdenia aj preukazat. Otec poskytne sudu aj rovnaké informacie tykajice sa jeho
pribuznych vo Svajéiarsku (otca a jeho manzelky). Otec k odvolaniu pripojil listinné dékazy tykajlce sa
jeho zamestnania a byvania v nem¢&ine, bude potrebné, aby ich predloZil preloZzené (nie je nevyhnutné s
uradnym prekladom). V odvolani uvadza, Ze v suvislosti s maloletou dcérou si splnil svoje povinnosti voci



Svajciarskym autoritam, ale nie je zrejmé, o aké povinnosti ide a tieZ nie je zrejmé, o aké autority malo ist.
Od podania odvolania uplynula pomerne dlha doba, preto je mozné predpokladat, Ze otec méa k dispozicii
potrebné doklady. Sud nasledne poskytnuté vyjadrenia a dokazy vyhodnoti a ustali, ¢i ma pravomoc
vo veci konat a rozhodnut' (po vyhodnoteni, kde bol obvykly pobyt dietata v ¢ase podania navrhu).
Ak pravomoc ma, opatovne rozhodne o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
s tym, Ze prihliadne aj na v3etky osvedcené, vo veci nariadenia neodkladného opatrenia relevantné
skuto€nosti prezentované ocom maloletého dietata (vratane povolenia na pobyt, zaloZzeného do spisu
pocas odvolacieho konania). Ak pravomoc nema, konanie zastavi a rozhodnutie riadne odévodni.

17. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senéate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



