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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, vo veci starostlivosti o
maloletého D. U., nar. XX. XX. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny O., dieta rodi€ov - matky V.. U. U., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom V. X, XXX XX O.
aotca C. M., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom U. XXX, XXX XX U. O. P., prechodne bytom XXX XX
G. €. XX, pravne zastupeného JUDr. Danielom JanSom, advokatom so sidlom Horna 2, 974 01 Banska
Bystrica, o ur€enie otcovstva a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8C/165/2014 z 28. septembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil otcovi maloletého povinnost prispievat na
maloletého vyzivnym vo vyske 220,- Eur mesacne s tym, ze k rukam matky maloletého z tejto sumy
bude poukazovana suma vo vyske 170,- Eur mesacne a na tvorbu Uspor bude poukazovana suma 50,-
Eur mesacne vzdy do 15.-teho diia k rukdm matky poénuc diiom vyhlasenia rozsudku (treti vyrok); vo
vyroku, ktorym otcovi povolil nedoplatok na vyzivnom za obdobie od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX vo
vysSke 3.240,- Eur splacat v 100,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich (Stvrty vyrok) a vo vyroku, ktorym ulozil matke,
aby do troch dni odo dfia vyhlasenia rozsudku zalozila maloletému vinkulovany Gcet, na ktory sa budu
zasielat’ peniaze a potvrdenie o zalozeni tohto Uctu v uvedenej lehote zaslala (piaty vyrok) zrusSuje
a vec mu v tomto rozsahu v racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom z 28. septembra 2016 konanie o urCenie otcovstva zastavil (prvy
vyrok). Sud prvej inStancie maloletého D. U., nar. XX. XX. XXXX (d'alej aj ,,malolety“) zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok (druhy vyrok) a otcovi
maloletého (dalej aj ,,otec”) ulozil povinnost' prispievat na maloletého vyzivnym vo vySke 220,- Eur
mesacne s tym, Ze k rukam matky maloletého (dalej aj ,,matka“) z tejto sumy bude poukazovana suma
vo vyske 170,- Eur mesa&ne a na tvorbu Uspor bude poukazovana suma 50,- Eur mesacne vzdy do 15.-
teho dfia k rukam matky po€nuc driom vyhlasenia tohto rozsudku (treti vyrok). Nedoplatok na vyzivhom
za obdobie od XX. XX. XXXX do 28. 09. 2016 vo vyske 3.240,- Eur prvoinstancny sud povolil otcovi
splacat’ v 100,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich (Stvrty vyrok). Zaroven okresny sud uloZil matke, aby do troch dni
odo diia vyhlasenia rozsudku zaloZila maloletému vinkulovany u¢€et, na ktory sa budu zasielat’ peniaze
a potvrdenie o zaloZeni tohto U¢tu v uvedenej lehote zaslala (piaty vyrok).

Z odbévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze po€as konania o urenie otcovstva doslo k
ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, preto prvoindtanény konanie v tejto Casti zastavil (§
109 Civilného mimosporového poriadku - dalej aj ,,CMP*). PretoZze s konanim o uréenie otcovstva je
spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého (§ 110 CSP



CMP), sud prvej indtancie dalej konal o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzivhom
na maloletého.

Sud prvej instancie konStatoval, Ze medzi rodiémi doSlo k dohode ohfadom vychovného prostredia. Otec
suhlasil so zverenim maloletého do vychovy a opatery matky.

Pri rozhodovani o vyZivnhom okresny sud prihliadol na vydavky suvisiace s vyzivou, potrebami a
zaujmami maloletého, a to : strava cca 100,- Eur, obuv a oSatenie 40,- Eur, plienky 40,- Eur, hygienické
prostriedky a drogéria 20,- Eur, krazok P. 40,- EUR mesacne, ¢o predstavuje sumu 240,- EUR.
Matka je na rodi€ovskej dovolenke, aktualne pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 Eur a pridavok
na dieta v sume 23,52 Eur. Byva v byte, ktory je v osobnom vlastnictve F. U. maloletého dietata pani
Y. U., na ktory prispieva podla svojich moznosti.

Otec je P. X. od XX. XX. XXXX. Otcov prijem od augusta roku 2015 do jula roku 2016 bol vo vyske
1.256,22 Eur v Cistom.

Otec svoje mesacné vydavky vycislil nasledovne: naklady za dom, v ktorom byva, vo vyske 120,- Eur,
hypotéka na dom vo vyske 300,- Eur, za telefén vo vyske 40,- Eur, strava plus hygiena priblizne 200,-
Eur, benzin 200,- Eur, priom rodi¢om prispieva sumu 100,- Eur.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Podla nazoru okresného sudu
platenie sumy 100,- Eur otcom svojim rodi€om, nebolo Ziadnym spésobom preukazana. Sud prvej
indtancie ohlfadne vydavkov v suvislosti s nakladmi za telefon uviedol, Ze uz aj ovela nizSie paudaly
napr. v rozsahu 10,- Eur pre mobilné telefény, preto z otcom uplatnenej sumy uznal sumu 10,- Eur.
Ohladne spotreby benzinu okresny sud uviedol, Ze otec na nakup nafty v suvislosti s cestou do prace,
za maloletym do O. a spat a v suvislosti s nakupmi realne potrebuje sumu 59,18 Eur. Tento svoj nazor
podlozil podrobnym vypoc¢tom nakladov tykajucich sa mesacénej spotreby pohonnych hmoét. Vzhladom
na uvedené okresny sud pri svojom rozhodnuti prihliadol na mesaéné vydavky otca v celkovej vySke
689,18 Eur, teda nezobral do uvahy naklady otca, ktoré nie su nevyhnutne potrebné vynalozit'.
Okresny sud konstatoval, Ze otcov priemerny mesaény zarobok v ¢istom za poslednych 12 mesiacov bol
vo vy8ke 1.256,22 Eur a po odpocitani vydavkov vo vySke 689,18 Eur s pripocitanim vyZivného, ktoré
ma platit vo vyske 220,- Eur mu este stale zvysi suma 347,04 Eur. Dalej zopakoval, Ze matka pobera
rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta a zaroven aj sumu 100,- Eur, ktoru jej plati otec ako vyzivné
na maloletého. Podla nazoru prvoin§tanéného sudu je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 220,- Eur. Nebolo preukdzané, Ze by otec mal inu vyZivovaciu
povinnost voéi inému dietatu.

Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze matke bude poukazovana suma 170,- Eur a na G¢et maloletého
dietata t. j. vinkulovanu vkladnu knizku suma 50,- Eur (sporiva Ciastka).

Okresny sud uviedol, Ze malolety sa narodil diia XX. XX. XXXX, pri€om rozsudok bol vyhlaseny 28. 09.
2016, t. j. po XX mesiacov po narodeni maloletého. Z tvrdeni matky ako aj otca bolo zistené, Ze otec sa
podiefal vyzivnym na maloleté dieta mesacne vo vyske 100,- Eur. Po uréeni vyZivného vo vyske 220,-
Eur, nedoplatok na vyzivhom predstavuje sumu 3.240,- Eur (nedoplatok 120,- Eur za XX mesiacov),
ktory okresny sud povolil splacat v 100,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym.

2. Proti rozsudku okresného sudu otec podal v zakonnej lehote odvolanie. Podla jeho nazoru okresnym
sudom stanovené vyZzivné je neprimerane vysoké. Za poslednych 12 mesiacov je jeho prijem vo vySke
1110,- Eur a nie vo vyske 1256,22 Eur. Jeho prijem bol skresleny jednorazovym zvy3senim prijmu, pretoze
ako P. X. bol vyslany na X. U. na N.. Po jej skon€eni mu jeho prijem vyrazne klesol. | jeho vydavky po&as
misie boli odliSné od aktualnych vydavkov.

Okresnym sudom neuznané vydavky povazuje za nespravne. Jeho rodi€ia su ,,polovi¢ni® invalidi, ich
prijem nepostacuje na pokrytie ich zakladnych potrieb v spojitosti s ich zdravotnym stavom. Skutoénost,
Ze tento vydavok nie je judikovany, neméze byt sam o sebe prekazkou uznania tohto vydavku.
Pri opravnenom vydavku na pohonné hmoty prvoinstanény sud uplne ignoroval to, Ze na udrzanie
prevadzkyschopnosti motorového vozidla je nutné vynalozit' aj iné vydavky (letné/zimné pneumatiky,
udrzba a drobné opravy), ktoré dosiahnu sumu minimalne 120,- Eur mesacéne. Okresny sud zobral do
uvahy len jednu cestu za maloletym, hoci v konani bolo preukazané, Ze navstevuje maloletého a berie
si ho na vikendy dvakrat mesacne. Prvoinstanény sud postupoval nespravne aj v otazke vydavkov na
mobilny telefén, ked zo sumy 40,- Eur priznal len sumu 10,- Eur argumentujuc, Ze takéto produkty su
na trhu v dispozicii. Uviedol, Ze Ziadny z mobilnych operatorov neposkytuje za sumu nizsiu ako 33,- Eur
mobilny telefén a jednak sluzby v takom rozsahu, v akom ich pre vykon svojho povolania potrebuje.

Po odpocitani realnych nakladov od skutoénej vysky jeho prijmu (1090 -780 = 310) mu ostava pre vsetky
ostatné potreby suma 310,- Eur. PovaZuje za nepripustné, aby pri jeho prijme 1090,- Eur a vydavkoch



780,- Eur, bolo vyZivné stanovené na sumu 220,- Eur. S prihliadnutim na zmeskané vyZivné by celkova
suma mesacnej splatky predstavovala sumu 320,- Eur, t.j. viac ako 100% vofnej €asti jeho prijmu.
Tvorbu uspor v sume 50,- Eur povazuje rovnako za neprimeranu. Jeho finanéna situacia nedovoluje
Ziadnu tvorbu Uspor. Tuto povaZuje za nezakonnu a demotivujucu. Priratanim sumy 100,- ako splatky
zmesSkaného vyzivného by bolo vylu&ené, aby mu ostali akékolvek volné prijmy, dokonca musel kratit
aj vydavky nevyhnutné na svoje vlastné potreby.

Dalej vytkol okresnému sidu, ze matka sa domahala uréenia vyZivného od 29. 07. 2014, avsak sud
prvej inStancie mu ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého od XX. XX. XXXX. Prispevok na
tvorbu uspor nemal byt uloZzeny spatne, pretoze sa nejedna o vyZivné expressis verbis, a teda okresnym
sudom uréenu sumu zameSkaného vyzivného povazuje za neopravnenu a nezdkonne stanovenu.
Zdéraznil, Ze od momentu vyhlasenia rozsudku matka mu odmietla akykolvek styk s maloletym s
odbévodnenim, Ze mu ho umozni len v pripade, ak za¢ne riadne platit sidom uréené vyzivné, je preto
potrebné, aby sud presne stanovil podmienky a &as jeho styku s maloletym.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zruSil vyroky rozsudku prvoin§tanéného sudu
ohladne upravy styku, vyzivného, povolenia splatok zameSkaného vyzivného, povinnosti matky zriadit
vinkulovany u&et a vec mu vratil na dalSie konanie, eventualne zmenil rozsudok okresného sudu, ulozil
mu povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 160,- Eur mesacne, vopred k rukam matky (v
hotovosti alebo prevodom na jej ucet), vzdy k 15-temu dfu prisluSsného kalendarneho roka a umoznil
mu nedoplatok na vyZivnhom za obdobie od 29. 07. 2014 do pravoplatnosti rozhodnutia splacat v sume
100,- Eur mesacne po stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky. Zaroveri navrhol, aby
odvolaci sud upravil jeho styk s maloletym tak, Ze je opravneny sa stykat s maloletym kazdy treti tyzden
v mesiaci, a to od utorka vecera 18:00 hod. do nedele ve€era 18:00 hod.; po€as Vianoénych sviatkov
a Silvestra od 10.00 hod. 24.12. do 18.00 hod. 26.12. v neparny kalendarny rok bude v starostlivosti
matky a od 10.00 hod. 31.12. v neparny kalendarny rok do 18.00 hod od 01. 01. nasledujuci parny
kalendarny rok v starostlivosti otca. Od 10.00 hod. 24.12. do 18.00 hod. 26.12. v parny kalendarny rok
bude v starostlivosti otca a od 10.00 hod. 31.12. v parny kalendarny rok do 18.00 hod. 01. 01. nasledujuci
neparny kalendarny rok v starostlivosti matky.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom otca ohladne neprimerane vysokého vyzivného na maloletého.
Sud prvej instancie postupoval spravne, ked vypocte priemerného mesaéného prijmu vychadzal z prijmu
otca z predchadzajucich 12 mesiacov. Sud prvej inStancie dostatoéne podrobne zddvodnil, preo uznava
vydavok otca na spotrebu pohonnych hmét len vo vySke 59,18 Eur. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze otcom uplatneny vydavok na pohonné hmoty vo vySke 200,- Eur nebol otcom dostato&ne preukazany.
Nie je pre pravdou, Ze sud prvej inStancie vzal pri vypocte nakladov na pohonné hmoty do tvahy len jednu
cestu mesacne za maloletym. Sud prvej inStancie vychadzal z vyjadrenia otca, Ze za maloletym chodi 1
az 2 krat do mesiaca, spravne postupoval, ked pri vypocte nakladov na pohonné hmoty bral do Gvahy tri
cesty mesacne. Rovnako sud prvej indtancie spravne postupoval, ked nebral do Uvahy vydavky otca vo
vySke 100,- Eur, ktoré prispieva svojim rodi¢om, pretoze vyzivné rodi€ov voci detom ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢ov. Dalej poukézala na komentar V. P. k ustanoveniu § 62 ods. 5 Zakona o rodine,
z ktorého vyplyva, Ze sud moze vziat do Uvahy pri uréovani miery Zivotnej urovne povinného rodica,
aj zistenie a vycislenie mesaénych nakladov povinného rodi¢a, pretoZe sa €asto krat stava, Ze ochota
rodia platit' vyZzivné pre svoje dieta obsahuje ani jeho mesaéné naklady napr. na mobilny telefon alebo
automobil. Kazdy rodi¢ ma totiz v prvom rade povinnost zabezpecit' vyZivu svojho dietata a az nasledne
ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb. Komentar v tomto
smere v3ak ide edte dalej, t.j. sud sa nemusi vbbec zistovat vydavky povinného rodi¢a a méze sa
obmedzit' len na zistenie jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Zivotné potreby si potom
povinny rodi¢ ma uspokojovat zo sumy prijmu, ktord mu zostane po uhradeni vyzivného.

Dalej uviedla, Ze otec zatajil, Ze v zmysle zakona &. 281/2015 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych
vojakov, poberaju vojaci, okrem hodnostného platu aj dal8ie finanéné naleZitosti, a to cestovné nahrady,
prispevok na byvanie (stabilizany prispevok) a prispevok na upravu bytu pri prestahovani. V danom
pripade otec dostdva mesacny prispevok na byvanie vo vySke 245,- Eur. Okrem toho si mu mesacne
uhradzané cestovné nahrady na 4 cesty z miesta vykonu prace (zo F.) do miesta trvalého bydliska, t.j. do
U. O. P.. Cestovné nahrady su otcovi vyplacané tak, akoby cestoval do miesta trvalého bydliska kazdy
vikend, ¢o sa nezhoduje so skuto¢nostou. Cestovné nahrady su uréené vo vySke 5,50 Eur/100 km, ¢o
pri ceste zo F. do U. O. P. a spat predstavuje za jednu cestu 22,- Eur, t.j. 88,- Eur mesacéne. Za tejto
situacie je zarazajuce, ze otec sa brani platit vyzivné v suidom stanovenej vySke. Otec prispieval na
vyzivu maloletého v mesiacoch september, oktéber, november 2016 len v sume 100,- Eur, decembri



poslal sumu 500,- Eur, v januari 2017 poslal vyzivné vo vySke 150,- Eur a za mesiac februar 2017
neposlal Ziadne vyzivné. Na sporiaci ucet zatial otec neposlal Ziadnu Ciastku.

Ohladne styku otca s maloletym nebolo vykonané Ziadne dokazovanie pred sudom prvej intancie.
Nesuhlasi s tym, aby styk otca bol realizovany tak, ako to navrhuje v odvolani. V ase narodenia dietata
bol otec na U, t.. dieta nevidel cely kalendarny rok. Po jeho navrate v F. XXXX zacal maloletého
navstevovat jedenkrat mesacne na 4 hodiny. V Y. XXXX malolety prespal u otca prvykrat jednu noc. V
lete 2016 otec prestal Uplne dieta navStevovat a bravat ho k sebe. Po ur€eni vyzivného siudom prve;j
inStancie otec odmietal platit suidom uréené vyzivné, preto som mu napisala, ze dieta mdze vidiet,
ak zacne riadne platit vyzivné. Tuto moju SMS otec vyuZil pri podani odvolania. Otec sa od urlenia
vyzivného nepokusil s maloletym stretnat’ a nepriniesol mu Ziaden vianoény daréek. Malolety otca de
facto nepozna. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud upravu styku vylucil na samostatné
konanie, pripadne v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze trva na dévodoch a skutoénostiach uvedenych v
odvolani. Matka mu nadalej neumozriuje stykat sa s maloletym s odévodnenim, Ze mu styk umozni len
v pripade, ak zacne riadne platit sidom stanovené vyzivné a to aj napriek tomu, Ze ma vedomost o
podanom odvolani. Tento jej postoj je vyjadreny i v jej vyjadreni. Prvy krat matka v r. 2017 mu umoznila
stykat’ sa len z dovodu, Ze jej zaplatil vyZivné v sume 170,- Eur dfia 12. 03. 2017. Jeho prijmy su riadne
zdokladované a su v nich zahrnuté i matkou uvedené nahrady a prispevky. Tieto ale nepoberal v plnej
vyske v Case, ked bol na U..

5. Kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom odvolanim § 65, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch (treti, Stvrty, piaty vyrok)
podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387
CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec mu v tomto rozsahu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla ustanovenia § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze porusenim prava na spravodlivy proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnikov, ktoré im
poskytuje Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok. O procesnu vadu ide vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal u€astnikovi jeho procesné prava.

9. Primarnou povinnostou sudu v civilnom procese je postupovat tak, aby bola zaistena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucéastnikov.

10. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 220 ustanovuje nélezitosti pisomného vyhotovenia
rozsudku. Rozsudok obsahuje: a) zahlavie (Uvodnu Cast), b) vyrokovu &ast, c) oddvodnenie, d)
poucenie, e) defi a miesto vyhlasenia rozsudku, f) podpis sudcu.

Vo vyrokovej €asti rozsudku sud vyjadruje svoj Usudok o prejednavanej veci, ktora tvori jadro sudneho
rozhodnutia. Vyrok rozsudku musi byt zasadne presny, konkrétny, musi obsahovat’ jednoznaénym
spbsobom urené prava a povinnosti u€astnikov. Rozsudky sa maju hlavne vo vyrokoch, ktorymi sa
uklada niektorému z u€astnikov povinnost, formulovat tak, aby boli zrozumitelné, nepripustali rozdiely
vo vyklade, nevzbudzovali Ziadne pochybnosti o tom, ktorému u&astnikovi sa ulozila povinnost, akého
charakteru je dana povinnost, za aké obdobie sa uklada povinnost, atd.

11. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze primarnou povinnostou sudu v civilnom konani je postupovat’ tak, aby
bola zaistena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Podla ustélenej judikatary
Ustavného stdu SR je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov
spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylugit' fubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom
zodpovedajuce) rozhodnutie a néleZite, t.j. zakonom vyZadovanym spésobom odévodnené rozhodnutie,



napifia Ustavné kritéria vyplyvaijuce prefi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Rozhodnutie sidu musi obsahovat dostatoéné dévody, na zdklade ktorych
je zaloZené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa mdze menit podla povahy rozhodnutia
a musi sa posudit vo svetle v8etkych okolnosti kazdej veci.

12.0dvolaci sud v posudzovanej veci zistil, Ze enunciaty (vyroky) odvolanim napadnutého rozsudku
nemaju zakonom ustanovené nalezitosti (atributy), nie su urcité, preto s nepreskimatelné a vo svojej
podstate su nevykonatefné. Z vyroku rozsudku vyplyva, Ze otec je povinny prispievat na maloletého
vyzivnym vo vySke 220,- Eur mesalne s tym, Ze k rukdm matky maloletého z tejto sumy bude
poukazovana suma vo vyske 170,- Eur mesacne a na tvorbu Uspor bude poukazovana suma 50,- Eur
mesacne vzdy do 15.-teho diia k rukam matky poénuc diiom vyhlasenia rozsudku (treti vyrok). Nasledne
okresny sud povolil otcovi splacat nedoplatok na vyzivhom za obdobie od XX. XX. XXXX do 28. 09.
2016 vo vyske 3.240,- Eur v 100,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich (Stvrty vyrok), hoci v tretom vyroku ulozil otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletého a na tvorbu uspor sudom 3Specifikovani sumu k rukdm matky jedine
od dna vyhlasenia rozsudku.

Okresny sud ulozil matke do troch dni odo dia vyhlasenia rozsudku zalozit maloletému vinkulovany
ucet, na ktory sa budu zasielat peniaze a potvrdenie o zaloZeni tohto uctu v tejto lehote zaslat’ (piaty
vyrok), hoci v tretom vyroku rozsudku uloZil otcovi povinnost' platit’ vyZzivné na maloletého a na tvorbu
uspor k rukam matky.

13. S konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a o vyzive maloletého (§ 110 CMP).

14. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného dietata (§ 75 ods. 1 zak.
€. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov - dalej aj ,Zakon o rodine®), ktoré
zavisia najma od veku dietata, jeho zdravotného stavu, potrieb, jeho zaujmov a podobne, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine).
Schopnosti a moznosti rodi¢ov sud zohladiuje podla vSetkych relevantnych hfadisk, najméa z hladiska
ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara. Je
nesporné, Ze vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu
ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodica, preto sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
U povinnej osoby su preto rozhodujuce jej redlne schopnosti a moznosti poskytovat' vyzivné, pricom
jedinym kritériom tohto hladiska nie je len aktualny prijem, ale celkové realne schopnosti a moznosti
povinnej osoby, ktoré sa skumaju z objektivneho hladiska a komplexne. To znamena, Ze u povinnej
osoby sa skuma jednak to, &i jej aktualny prijem objektivhe zodpoveda jej schopnostiam a moznostiam,
ale zaroveri sa skumaju i jej celkové majetkové pomery.

15. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze vyzivovaciu povinnost’ voc&i dietatu maju obaja rodic¢ia (matka i otec),
pric¢om plati, Ze sud individualne skima schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, Zivotnu urover, pocet
a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyzivovacej povinnosti aj osobnou
starostlivostou o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej &lenom je dieta.

16. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze pri uréeni vyzivného na maloletého za celé
obdobie (od narodenia maloletého prihliadajuc na pisomné podanie matky z 20. 07. 2016 oznacené
ako ,,Vyjadrenie k navrhu o uréenie otcovstva pod sp. zn. 8C/165/2014%, €.1. 55 spisu), okresny sud zistil
zarobkové schopnosti a mozZnosti otca vratane majetkovych pomerov otca z jediného listinného dokazu a
to,,z potvrdenia prijmu otca maloletého zaslaného okresnému sudu diia 02. 09. 2016 “ z ktorého okresny
sud mal preukdzané, Ze otec v obdobi od augusta roku 2015 do jula roku 2016 mal priemerny mesacny
plat vo vyske 1.256,22 EUR v ¢istom* (vid bod 10 rozsudku okresného sudu), €o je nepostadujuce.

17. Z odbvodnenia rozsudku prvoins§tanéného sudu (ani z obsahu spisu) nie je mozné vyvodit, aky bol
priemerny Cisty prijem otca v rozhodnom obdobi (XX mesiacov pred narodenim maloletého), prijem otca
vr. 2014, vr. 2015, ¢i otec poberal napr. cestovné nahrady, prepravné nalezitosti, zahrani¢ny prispevok,
a pod. v zmysle zak. &. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov v zneni neskorSich



pravnych predpisov (resp. zak. €. 246/2005 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil v zneni neskorSich pravnych predpisov).

18. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze v spise chybaju dbkazné prostriedky, ktoré by objektivne
preukazovali komplexné majetkové pomery uc€astnikov (napr. ohfadne vlastnictva k nehnutelnostiam
u otca, vlastnictva hnutelnych veci vacSej hodnoty, vlastnictva motorovych vozidiel, vypisy z uctov
ucastnikov), hoci skimanie komplexnych majetkovych pomerov u€astnikov je z hladiska rozhodovania
sudu zasadnou okolnostou, a teda je potrebné tuto zasadnu skutoCnost preukazat nalezitym,
objektivnym spdsobom.

19. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze vycislenie vydavkov matky, z ktorého okresny sud
vychadzal, je vSeobecné, pausalne s poukazom na to, Zze iné su vydavky s vyZivou dojciaceho dietata
neZ dietata, ktoré nie je dojéené. Taktiez je rozdiel, v akom obdobi matka mala vydavky v suvislosti s
nosenim plienok maloletym, kedZze okresny sud bez dalSieho zistovania akceptoval vydavok matky na
kupu plienok vo vySke 40,- Eur, hoci nemal realne preukazany tento vydavok v ¢ase rozhodovania. Je
totiz vSeobecne zname, Ze maloleté deti, ktoré nemaju zdravotné problémy, vo veku Z. rokov nepotrebuju
plienky. Zaroveri okresny sud nezistoval, od akého obdobia a &i redlne matke vznikaju vydavky v
suvislosti s P. maloletého.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nembze zaujat objektivne stanovisko, €i okresnym sudom
uréena vyska vyzivného (ne)bola uréena v sulade so Zakonom o rodine, eventualne ¢&i existuju dévody
na to, aby otcovi bola uloZzena povinnost prispievat sumou vyzivného na tvorbu Uspor maloletého.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze len v pripade, ak to pomery (mozZnosti, schopnosti, majetok) povinného
otca dovoluju, sud mbdze (nie je povinnostou sudu) urcit povinnému rodiCovi okrem povinnosti platit
spotrebné vyzivné aj povinnost plnit’ splatky vyzivného, ur€eného na tvorbu uspor podla ustanovenia
§ 63 ods. 3 Zakona o rodine.

21. PretoZe vyZivné je ur€ené na tvorbu uspor, nie je mozné uloZit povinnému rodi¢ovi (otcovi), aby ho
platil k rukam druhého rodi¢a, ale na osobitny et maloletého, ktory nielenze musi v Ease rozhodovania
sudu o vyZivnhom na tvorbu Uspor zriadeny na tento Uc&el, ale jeho udaje musia byt zname sudu uz v
Case jeho rozhodovania. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud okresnym sidom zvoleny postup, ked
ulozil otcovi povinnost platit vyZivné na tvorbu Uspor k rukdm matky (treti vyrok) a nasledne ulozil matke
zriadit’ vinkulovany ucet (piaty vyrok), povazuje v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 3 Z&kona o rodine.

22. V suvislosti s odvolacimi namietkami otca nim deklarovanym vydavkom odvolaci sud povazuje za
potrebné zdbraznit, Ze vydavky otca zostali len v rovine nim tvrdenych vydavkov, kedZe nepredloZil
Ziadne relevantné listinné dokazy ohladne svojich vydavkov. | v pripade, ak by otec predlozil doklady
o svojich vydavkoch, tento dékaz mdze sluzit skdr na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avSak nie ako
dokaz, Ze otec nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu.

23. Ako uz bolo uvedené, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o uUprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZzive maloletého, ktoré zahffia aj upravu styku rodi¢a, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti s maloletym dietatom (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). V
posudzovanej veci okresny sud opomenul rozhodnut o Uprave styku otca s maloletym.

24. Uprava styku maloletého dietata s rodi¢om tvori $pecialnu zloZzku rodi¢ovskych prav, a preto musi byt
Uprava tohto styku v zaujme maloletého dietata. Pri Uprave styku sud postupuje podla okolnosti kazdého
pripadu. Musi zvazit zdravotny stav dietata, jeho denny rezZim, citovy vztah k rodi¢om, zamestnanie
rodi€ov, bydlisko rodi€ov, dopravné spojenie, miesto vhodné na styk a podobne. Na zaklade vSetkych
rozhodujucich skuto€nosti ma potom urcit’ sud frekvenciu styku, prostredie a €asové vymedzenie.

25. Z odvolania i z vyjadrenia matky vyplyva, Ze matka bezdévodne neumozZriuje stykat sa otcovi s
maloletym. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze ani eventualny nedoplatok otca na vyZivnom neopraviiuje
matke branit’ v realizacii styku otca s maloletym.



26. Pretoze okresny sud tymto spdsobom nepostupoval, je mozné konstatovat, Ze jednak nedostato¢ne
zistil skutkovy stav potrebny pre objektivne a spravne rozhodnutie vo veci a taktiez, Ze jeho rozhodnutie
je z dévodu nedostatoéného odévodnenia nepreskimatelné.

27. Podlfa néazoru odvolacieho sudu jedine primerane odbévodnené sudne rozhodnutie umozni
uCastnikom konania oboznamit sa so samotnym vysledkom rozhodnutia a umozni im pochopit
dévody, na ktorych bolo zaloZzené. Len rozhodnutie spifiajice uvedené podmienky je preskumatelné
v in§tanénom postupe, a preto rozhodnutie, ktoré neobsahuje zakladné atributy, je mozné povazovat
za zavazny zasah konajuceho sudu do prava ucastnika na sudnu ochranu, pricom dany zdsah v tejto
faze konania (odvolacieho konania) je mozné odstranit len zruSenim napadnutého rozhodnutia pre jeho
nepreskumatelnost.

28. Vzhlfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutych vyrokoch (lll., IV.,V. vyrok) zrudit (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP), pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

29. Sud prvej indtancie bude v dalSom konani postupovat vo vySSie naznaenom smere, t.j. opatovne
rozhodne o vyzivnom na maloletého, zro€nom vyZivhom, o Uprave styku otca s maloletym, pri€om okrem
hore uvedenych skuto€nosti zisti i aktualne majetkové a zarobkové pomery rodiCov a vydavky v suvislosti
s aktualnymi potrebami maloletého.

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 CSP).

31. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

32. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu (prvy a druhy vyrok) zostali nedotknuté
(§ 367 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



