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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O.
X. U., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
T., dieta rodi€ov D. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., N. ulica XXX/XXX, Statny ob&an Slovenskej
republiky, zastupenej JUDr. Zuzanou Morhacovou, advokéatkou, so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984 03
Lucenec a X. U., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom I., B. XX/XX, t.€. R., Q. XX/X., §tatny ob¢an Slovenske;j
republiky, zastupeny Mgr. Petrom Sitar¢ikom, advokatom, so sidlom Jékaiho 1, Lu¢enec o zmenu Upravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca maloletého proti rozsudok Okresného sudu
LucCenec €. k. 11P/11/2018 - 45 zo dha 11. 07. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/11/2018 - 45 zo dnha 11. 07. 2018 potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lugenec (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®)
rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec , ¢.k. 6P/52/2015 - 24 zo diia 27.10.2015
v Casti tykajucej sa upravy vyzivného a styku otca s maloletym O. X. U., nar. XX XX.XXXX tak, Ze
otec maloletého X. U., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. X. U., nar.
XX XX XXXX v sume 70,-Eur mesacne vZzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
po¢nuc diifom doru€enia rozsudku. Zarover rozhodol, Ze otec dietata je opravneny stykat sa s maloletym
0. X. U., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

- kazdu stredu v tyzdni od 16.30hod. do 19.00hod. tak, Ze dieta si prevezme o 16.30hod. spred bytu
matky a odovzda ho matke v ten isty defi 0 19.00hod. na tom istom mieste.

- kazdy parny tyzdef v mesiaci od piatka 16.30 hod. do nedele do 19.00hod. tak, Ze prevezme o
16.30hod. spred bytu matky a odovzda ho matke v nedefu o 19.00hod. na tom istom mieste.

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v mesiaci jul od 15.07 do 22.07. a v mesiaci august od
15.08. do 22.08. tak, Ze otec si prevezme dieta spred bytu matky dria 14.07. o 16.30 hod. a matke vrati
dieta spat’ 22.07. o 19.00hod. pred jej bytom a opat si ho prevezme dna 14.08. o 16.30hod. spred bytu
matky a matke vrati dieta dria 22.08. 0 19.00hod. pred jej bytom

- poC€as Viano€nych sviatkov kazdy parny rok tak, Zze otec si dieta prevezme vzdy 23.12. o 16.30hod.
spred bytu matky s tym, Ze dieta vrati matke spat’ 26.12. o 19.00 hod. pre jej bytom a kazdy neparny
rok tak, Ze si otec dieta prevezme spred bytu matky vzdy 30.12. 0 16.30 hod. a vrati dieta matke spat’
02.01. 0 19.00hod. pred jej bytom

- poc¢as Velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok tak, Ze otec si dieta prevezme v stredu, t.j. def pred
Velkono&nymi prazdninami vzdy o 16.30 hod. spred bytu matky a vrati dieta matke spat v sobotu o
19.00 hod. pred jej bytom a kazdy parny rok tak, Ze otec si dieta prevezme v sobotu o 16.30 hod spred



bytu matky a vrati dieta matke spat v utorok, t.j. posledny den Velkono&nych prazdnin o 19.00hod. pred
jej bytom

- po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok tak, Ze otec si prevezme dieta v nedelu pred zaciatkom jarnych
prazdnin o 16,30hod. spred bytu matky a vrati dieta spat matke po&as nasledujuceho tyzdna v stredu
0 19.00hod. pred jej bytom a kazdy neparny rok tak, Zze otec si prevezme dieta v stredu poc&as jarnych
prazdnin o 16.30hod. spred bytu matky a vrati dieta spat matke v nedelu o 19,00hod. pred jej bytom.

2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze otec maloletého O. X. U. sa podanym navrhom
doru€enym okresnému sudu dia 04.06.2018 domahal zmeny Upravy styku s maloletym dietatom tak,
Ze Ziadal rozsirit doteraz upraveny styk v zmysle rozsudku sp.zn. 6P/52/2015 aj poc€as sviatkov a
taktiez dvakrat v tyZzdni poCas kazdého neparneho tyZdfia v zmysle navrhu otca. Sud prvej indtancie
poukazal na ust. § 26 Zakona o rodine, dalej § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, dalej § 75 ods. 1, § 78 ods.
1, 2, 3 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Pokial sa tyka vyZivovacej povinnosti smerom k maloletému
dietatu, vzhfadom na navrh matky maloletého, sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade
mal za preukazané, Ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého a uspokoji len nevyhnutné
potreby dietata za pomoci rodiny. Od poslednej upravy vyzivného presli takmer 3 roky, dieta
zaCalo navstevovat matersku Skolu, ¢im vzrastli vydavky najméa na jeho oSatenie, obuv i stravu. Sud
poukazal na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorého pri zmene pomerov je vzdy
potrebné prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Prave s poukazom na valoriza¢nu klauzulu sud
ulozil povinnému rodic¢ovi (otcovi maloletého) vyzivovaciu povinnost vo vySke 70,-Eur (z podvodnych 30,-
eur) , pricom nezohladnil argumentaciu otca, Ze jeho pracovny pomer kon¢i mesiacom august roka
2018, nakofko pri rozhodnuti sudu je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. V &ase rozhodovania
o vyzivnom bol otec zamestnany, mal pravidelny prijem, pri€¢om zvySenie vyzivného odévodiuju potreby
maloletého dietata. Sud vzal tiez do uvahy mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a a konStatoval, Ze
neulozil povinnému rodi¢ovi povinnost platit' vyZivné v sume 100,-Eur, tak ako Ziadala matka dietata,
nakolko sud bol toho nazoru, ze sudom uréené vyzivné vo vySke 70,-Eur je primerané veku dietata
a zodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a. Dalej sud rozhodoval o Uprave styku s
maloletym dietatom, kedZe sa na rozSirenom styku rodicia v priebehu konania nedokazali dohodnut.
Zdbraznil, Ze styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskutocriuje predovSetkym v zaujme dietata a
nie rodicov. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit' v ¢o najva&sej miere vytvaranie a udrZiavanie
rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi€om, aby dieta pokial mozno v minimalne;j
miere pocitovalo vychovu neuplnej rodiny. Prave s poukazom na uvedené upravil styk maloletého s
otcom tak, aby dieta malo mozZnost' travit v rodine otca aj vSetky sviatky, t.j. viano&né a velkonoéné
sviatky, ako aj prazdniny, napriek nesthlasu matky. Pri uréeni dizky styku zohladnil vek maloletého
dietata, ako aj jeho denny rezim, preto pri uréovani diZky trvania styku po&as sviatkov nepresahuje styk u
otca dizku 3 - 4 dni z dévodu nizkeho veku maloletého dietata, silnej citovej vazby k matke a skutognosti,
Ze u maloletého dietata pbjde o prvé travenie dni a noci mimo domova a matky. V rdmci bezného styku
upravil styk maloletého s otcom tak, ze dieta m6ze kazdy druhy vikend travit’ u otca, priCom styk moze
otec realizovat aj kazdu stredu v tyzdni od 16.30 hod. do 19.00 hod.. Nesuhlas matky so stykom kazdu
stredu sa sudu javil ako neopodstatneny, nakolko by dodlo k zuUZeniu tohto styku len na kazdy druhy
vikend, €o sa sudu javi ako nepostacujuce. V sucasnej situacii sud povazuje Upravu styku tak, ako je
uvedena vo vyrokovej Casti rozsudku za primeranu v8etkym okolnostiam, kde bol zohladneny jednak
vek maloletého dietata, citova vazba na matku, ako aj jeho denny reZim, na ktory poukazovala matka
maloletého dietata.

3. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim napada i v &asti (vyroku),
ktorou bolo rozhodnuté o vyZivnom na maloleté dieta v sume 70,-Eur a taktiez odvolanie podava proti
rozsudku v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom poc¢as beznych dni, po€as vikendov, pricom
z upraveného styku sudom otec maloletého akceptuje rozhodnutie sudu prvej inStancie len ohfadom
styku s maloletym pocas viano&nych sviatkov, velkono¢nych sviatkov a jarnych prazdnin. NestotozZnil
sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie ohfadne styku s maloletym pocas bezného tyzdna, t. j. kazdu
stredu v tyZdni od 16.30 hod. do 19.00 hod. tak, Ze dieta si otec prevezme o 16. 30 hod. z pred bytu
matky a odovzda ho matke v ten isty defi o 19.00 hod. na tom istom mieste. | ked prvostupriovy sud
Ciasto¢ne vyhovel navrhu otca na styk s maloletym poc&as pracovnych dni (kazdu stredu od 16.30 hod.



do 19.00 hod.) prvostupriovy sud vébec nezddvodnil pre€o nevyhovel navrhu otca, aby mal pravo stykat
sa so svojim synom pocas beznych pracovnych dni tak, ako navrhoval, kazdy parny tyZzdern v mesiaci
v pondelok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyZzderi v mesiaci v utorok od 15.00 hod. do
19. 00 hod. a v Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. Otec poukazal na to, Ze na obmedzenie styku
maloletého so svojim otcom len pocas stredy nie su Ziadne dovody. Po€as konania sa preukazalo,
Ze ma malolety k otcovi, ako aj k jeho rodi€om, vytvoreny silny citovy vztah a na styk s nimi sa tesi.
Malolety v su€asnosti navstevuje 3kélku, €o znamena, Ze eSte nema Skolské povinnosti, s ktorymi
by mal v poobednych hodinach povinnosti. Navy$e, otec poukdzal na to, Ze sud upravil styk kazdu
stredu od 16.30 hod. do 19.00 hod. napriek tomu, Ze otec navrhoval styk od 15.00 hod. Po¢as konania
otec dostato€ne oddvodnil tento svoj navrh tym, Ze syna chce vyzdvihovat zo 8kélky z dévodu, Zze mu
matka neoznamuje rézne aktivity zo Skdlky, ktorych sa chce zucastiiovat, ako aj z dévodu, Ze byva v
meste R., o zahrfiuje v pripade styku cestovanie s maloletym a €o ukracuje ich spolo€ny &as na rézne
aktivity. Taktiez prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti neoddvodnil pre€o obmedzil pravo na styk otca
s maloletym pocas letnych prazdnin len na jeden tyzden pocas jula a jeden tyZzder po€as augusta ( a
nie na dva tyZzdne, ako navrhoval), navyse, ak nebude mat' otec so svojim synom pravo na styk po€as
letnych prazdnin kazdu stredu a parny tyZzderi. Ako poukazoval otec pocas konania, takyto navrh podaval
z dbévodu, aby sa maloletému poskytovala stabilita vychovného prostredia nielen zo strany matky, ale
aj otca, pricom by takouto upravou bolo do istej miery (nie Uplne) reSpektované pravo maloletého na
udrzovanie pravidelného osobného styku nielen s matkou, ale aj so svojim otcom. Otcom navrhovand
zmena styku je v zaujme maloletého dietata a uvedenou zmenou Upravy styku by boli nielen zachované
citové vazby maloletého k svojmu otcovi, ale by sa aj rozsirili, o je ddlezity element dalSieho vyvoja
maloletého. Zaroven by tymto boli zachované aj vyvinové potreby maloletého, a to s poukazom na
vztah otca a syna. K rozhodnutiu sudu, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k.
6P/52/2015-24 zo dita 27. 10. 2015 v Easti vyzivného tak, Ze otec maloletého X. U. je povinny prispievat
na vyzivu maloletého O. X. U. v sume 70,-Eur mesacne vZzdy do 15. diia, otec maloletého konstatoval,
Ze u otca maloletého nastala zmena pomerov, €o sa tyka jeho prijmu, ktory je v su€asnosti cca 400,-
Eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec je v su€asnosti zamestnany v spolo¢nosti D. A. a. s.
R., pricom jeho pracovny pomer je na dobu urcitd do 31. 08. 2018. Jeho nevyhnutné mesaéné vydavky
sU na ubytovanie suma 85,09 Eur, elektrinu 25,-Eur, kurenie 70,-Eur, televiziu 28,28 Eur, sporenie pre
maloletého syna 23,34 Eur a vyzivné v doposial uréenej vySke 30,-Eur. Po odpogitani tychto pravidelnych
nevyhnutnych mesacnych vydavkov zostava otcovi na Zivobytie 118,-Eur, priCom z tejto sumy musi
zabezpelovat svoje stravovanie, oSatenie, ako aj cestu do prace. Z vykonanych dokazov vyplyva, Ze
aj tato nizka suma 118,-Eur je zabezpectena len do 31.08.2018, t. j. do skon€enia pracovného pomeru,
pricom po tejto dobe budu otcove vydavky prevySovat jeho prijmy. Malolety O. navstevuje matersku
8kélku v U.. Pogas konania otec maloletého preukazal sudu, Ze na vyzivu maloletého prispieva okrem
sudom uréenych 30,-Eur aj finanénymi prostriedkami, nakupu oble€enia, obuvi a Sportovych potrieb.
TaktieZ od narodenia synovi prispieva sumou 23,34 Eur, a to formou sporenia v prospech maloletého na
jeho ucet. Otec sa preto nestotoziuje s rozhodnutim prvostupfiového sudu ohfadom uréeného vyzivného
v sume 70,-Eur s poukazom sudu na to, Ze povinny rodi¢ je zdravy a ma moznosti kedykolvek sa
zamestnat’ a jeho povinnostou je zamestnanie si hfadat. Otec maloletého byva v meste R., kde je v
suCasnosti miera nezamestnanosti 21 az 24% a nedostatok pracovnych prilezZitosti. Aj napriek tomu si
otec maloletého nasiel suasné zamestnanie, kde mu zamestnavatel dvakrat predizil pracovnd zmluvu
na dobu urditu, t. j. do 31. 08. 2018. Aj z uvedeného dévodu bol schopny prispievat nad vyZivu maloletého
nad ramec sudom uréeného vyzivného, ¢o vSak po skoneni pracovného pomeru po 31.08.2018 nevie
zabezpeclit. S poukazom na zistené finanéné moznosti otca mal sid ponechat pévodné vyZzivné,
nakolko od 01. 09. 2018, t. j. za mesiac od podania odvolania, nebude v moznostiach a schopnostiach
otca uhradzat sudom uréené vyzivné v sume 70,-Eur. Takéto rozhodnutie by bolo aj v sulade so zasadou
hospodarnosti, aby o mesiac otec maloletého nemusel podavat’ novy navrh na zniZenie vyzivného. Otec
maloletého dietata preto navrhol, aby krajsky sud, ako sud odvolaci, rozsudok Okresného sudu Lu¢enec
zmenil tak, Zze zmeni rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 6P/52/2015-24 zo dfia 27. 10. 2015 v Casti
tykajucej sa styku otca s maloletym O. X. U. tak, Ze otec dietata je opravneny stykat' sa s maloletym O.
- kazdy péarny tyzderi v mesiaci v pondelok od 15.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze dieta si otec prevezme
0 15.00 hod. v 8kélke a odovzda ho matke v ten isty defi o 19.00 hod. pred bytom matky a od piatka
od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. tak, Ze dieta si otec prevezme v piatok o 15.00 hod. v Skdlke a
odovzda ho matke v nedefu o 19.00 hod. pred bytom matky,

- kazdy neparny tyzder v mesiaci a v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a vo $tvrtok od 15.00 hod. do
19.00 hod. tak, ze dieta si otec prevezme o 15.00 hod. v Skélke,



- pocas letnych prazdnin kazdy neparny rok od 01. 07. do 15. 07. tak, Ze dieta si otec prevezme spred
bytu matky dria 01. 07. o 09. 00 hod. a matke vrati spat’ 15. 07. do 19.00 hod. pred jej bytom a od 01.
08. do 15. 08. tak, Ze dieta si otec prevezme spred bytu matky dria 01. 08. 0 09.00 hod. a matke ho
vrati spat’ 15. 08. 0 19.00 hod. pred jej bytom a kazdy parny rok od 16. 07. do 31. 07. a nasledne od
16. 08. do 31. 08.,

- poc€as viano¢nych sviatkov, velkono&nych sviatkov a jarnych prazdnin otec maloletého navrhol
rozhodnut zhodne tak, ako rozhodol napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie. Navrh matky na
zvy&enie vyzivného pre maloletého O. X. U. navrhol otec maloletého dietata zamietnut.

5. K odvolaniu otca maloletého sa diia 10. 08. 2018 vyjadril kolizny opatrovnik - Urad prace, soc.
veci a rodiny T.. Uviedol, Ze s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, jeho citové vazby, jeho
vyvinové potreby ako i stabilitu prostredia, v ktorom sa ma realizovat jeho vychova, upraveny styk
koreSponduje pravo dietata na zachovanie vztahu k rodicovi, ktorému nebol zvereny do osobne;j
starostlivosti a tato Gprava styku je zaroveri primerana k veku maloletého dietata. Upravou je zachovana
primerana kontinuita vychovného vplyvu otca a s prihliadnutim na nizky vek dietata z hladiska jeho
psychomotorického vyvoja, ako aj jeho denného rezimu. Urad zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach
a spravach a navrhol rozsudok v odvolanim napadnutych €astiach ako vecne spravny potvrdit s
poukazom na to, Ze urCené vyzivné je primerané veku a odévodnenym potrebam opravneného dietata,
ako aj zarobkovym, majetkovym moznostiam a schopnostiam povinného a sudom upraveny styk
umoznuje posiliiovanie vzajomnych citovych vazieb a vychovného pésobenia otca.

6. K odvolaniu otca maloletého sa pisomnym podanim zo dia 16. 08. 2018, doru¢enym Okresnému
sudu Lucenec dna 20. 08. 2018 vyjadrila matka maloletého prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Uviedla, Ze s nazorom otca maloletého sa nestotozZrfiuje, nakolko odvolanim napadnuty rozsudok
povazuje v celom rozsahu za spravny. Ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie,
spravne vyhodnotil vykonané dékazy, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne posudil po
pravnej stranke. Matka poukézala na to, Ze suhlasila s rozSirenim styku otca s maloletym v porovnani
so stykom upravenym v rozsudku Okresného sudu Luéenec €&. k. 6P/52/2015 - 24 zo dha 27. 10.
2015. Nesuhlasila so stykom otca s maloletym v takom rozsahu, ako to v navrhu zo dria 04. 06. 2018
poZadoval otec z dévodu nizkeho veku maloletého. Matka je toho nazoru, Ze je postaéujuci styk
otca s maloletym v takom rozsahu, ako o tom rozhodol sud prvej inStancie tento odzrkadluje zaujem
maloletého. S uvedenou Upravou sa stotoZnil aj kolizny opatrovnik. Navrhovany styk otca a maloletého
v rozsahu pondelok od 15. 00 hod. do 19. 00 hod. v parny tyzder a neparny tyzden v utorok od 15.00
hod. do 19. 00 hod. a rovnako Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. povazuje matka za stresujici pre
maloletého, nakofko tento potrebuje urCity a pravidelny rezim, t. j. styk v rovnaké dni, kazdy tyzden,
teda tak, ako rozhodol sud prvej inStancie. Matka maloletého nesuhlasila s ndvrhom otca tykajuceho
sa realizacie styku od 15.00 hod., a teda vyzdvihovanim maloletého z materskej Skoly, nakolko otec
maloletého je nespofahlivy a velakrat do$lo k situaciam, kedy si otec maloletého neprevzal v ¢ase
uréenom sudom. Je teda predpoklad, Ze maloletého nevyzdvihne z materskej Skoly v€as, Comu by sa
chcela matka maloletého vyvarovat. Od septembra bude malolety matersku Skolu navstevovat’ denne
od 07. 00 hod. do 16.00 hod.. V materskej Skole sa mu padi, chodi tam rad, chce byt s detmi a z toho
dévodu matka nechce maloletého ukracovat o akékolvek aktivity, ktoré v materskej Skole vykonava. O
16.00 hod. ho matka vyzdvihne a doma ho pripravi na styk s otcom o 16. 30 hod., ktory si maloletého
prevezme pred domom matky. Otec maloletého ma moznost pravidelne sa telefonicky informovat priamo
v materskej $kole o aktivitach, na ktorych sa nasledne méze zu&astnit. Dalej otec maloletého v odvolani
uvadza, Ze na vyzivu maloletého prispieva sumou 30 Eur, a tato povaZuje za dostatoénu, nakofko
nebude v jeho mozZnostiach a schopnostiach uhradzat sudom uréené vyzivné v sume 70 Eur. Matka
sa s uvedenym tvrdenim otca nestotozfiuje. Ma za to, Ze otec maloletého mal v dostatoénom predstihu
vedomost o ukon&eni pracovného pomeru ku driu 31. 08. 2018 a mal teda moznost hladat’ si nové
zamestnanie. Je pravdou, Ze otec maloletého Zije vo R., av8ak ni€ mu nebrani v tom, aby si hfadal pracu
v okolitych mestach ako su T, €i U. O., kde je viac pracovnych prilezitosti. Zaroven je v moznostiach
a schopnostiach otca maloletého najst' si zamestnanie, &i privyrobit’ si prostrednictvom brigad a tak
zabezpedit vyZivu maloletého, ktord ma prednost’ pred inymi vydavkami otca. Preto neméze byt na ujmu
maloletého, Ze otec od 01. 09. 2018 nebude zamestnany. Matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost
spocCivajucu v osobnej starostlivosti o maloletého, ako aj v starostlivosti o domacnost, poskytuje mu
byvanie, stravovanie, o8atenie a zabezpecuje mu dalSie potreby nevyhnutné pre jeho dalsi vyvoj. Preto
matka maloletého navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Lucenec v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravny.



7. Vyjadrenie k vyjadreniu matky zo strany otca maloletého podané nebolo.

8. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Civilného
mimosporového poriadku ()dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP ako o vecne spravny potvrdil.

9. Podla ust.§ 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

10. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok upravuje konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych vo svojich ust. § 111 az § 122.

12. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a aplikujuc ust. §
387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konS$tatuje
spravnost’ dévodov a pravnych uprav, na podklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je
opodstatnena len za predpokladu, ak ma sud jednoznaéne v konani preukazané, Zze pomery rodi¢ov
alebo dietata sa zmenili podstatnym spdsobom, a to do takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o
Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti uz nezodpoveda aktualnym pomerom. Ak od posledne;j
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu uplynula dihSia doba, uz tato skuto€nost je
spravidla sama o sebe relevantnym dévodom opodstatfujucim novu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti najma ohfadom naroku na vyzivu nezaopatreného dietata, pretoZe vyvoj Zivotnych nakladov,
ako aj miera oddvodnenych potrieb dietata v ¢asovom horizonte niekolkych rokov ma nesporne
stupajucu tendenciu, ktoru je sud povinny zohladnit.

15.V prejednavanej veci bol naposledy vykon rodi€ovskych prav rodi€¢ov k maloletému O. X. U. upraveny
rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 6P/52/2015-24 zo diia 27. 10. 2015, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak,
Ze zveril maloletého O. U. do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou po 30 Eur mesacéne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Styk otca s maloletym
dietatom sud uvedenou rodi¢ovskou dohodou upravil na kazdu stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod.,
kazdy parny tyzden v mesiaci v sobotu od 9.00hod. do 17.00hod., a kazdy neparny tyzden v mesiaci
v nedefu od 9.00hod. do 17.00hod..

Odvolaci sud uvadza, Ze vySsie uvedeny rozsudok, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu bol zo dna
27. 10. 2015, kedy mal malolety O. X. len X mesiacov. Otec maloletého v prejednavanej veci podal
navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému taZiskovo navrhujuci rozsirenie styku otca s
maloletym dietatom dia 04. 06. 2018, t. j. v Case, kedy mal malolety D. roky a A. mesiace, pricom
sud prvej inStancie rozhodoval v €ase, ked mal malolety D. roky a M. mesiacov. Uvedena okolnost je
podstatna jednak z hladiska posudenia odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré su odliSné pri
maloletom dietati navstevujucom predSkolské zariadenie, v porovnani s dietatom vo veku niekolkych
mesiacov; a je tak zasadna pre posudenie veci z hfadiska vysky vyzivného, ktorym je otec maloletého
povinny prispievat, a zaroven otazka veku maloletého je rozhodujuca a urcujuca i pri rozhodovani o
Uprave styku maloletého dietata s tym z rodi¢ov, do starostlivosti ktorého nie je zverené.

16. Odvolaci sud osobitne na odvolaciu namietku otca maloletého posudzoval otazku vySky vyzivného,
ked otec maloletého tvrdi, Ze navrh na zvySenie vyzivného zo strany matky mal byt vzhfadom na jeho
moznosti, schopnosti a pomery zamietnuty, t. j. vyZivné malo bezo zmeny zostat vo vyske 30 Eur



tak, ako bolo ur€ené Okresnym sudom Luéenec v konani 6P/52/2015. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
pravo dietata na vyZivu voci rodi€om vznika narodenim a pInenie vyZivovacej povinnosti trva, kym dieta
nie je schopné samé sa zivit. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta, pri€om vyZivovacia
povinnost ma ale niekofko foriem. M6ze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez Ciastone
starostlivostou o domacnost’; dalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych
plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie
vyzivného ako bezného plnenia na uhradu potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost’ prevazne poskytovanim vecnych plneni ako je byvanie, strava, nakup, o3atenie,
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti, a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi&, ktory sa o dieta osobne
nestara prispieva na jeho vyzivu vyZivhym, ktoré urcil sud. Pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoze plati premisa, Ze dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodia. Zakladnou zdsadou pre stanovenie vysky vyZivného
u povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého
rodi€a treba povaZzovat jeho redlny zarobok, ktory dosiahne v &ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento
vSak treba modifikovat mozZnostami rodi€a, ktoré rozSiruju redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi
vlastnostami realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti, ako su
fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky a podobne. Pre posudenie mozZnosti
a schopnosti povinného rodi€a nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové pomery, ale jeho
realne zarobkové moznosti, dané jeho fyzickym stavom a nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti
pracovnych skusenosti a podobne. Na strane druhej, zdkladnou podmienkou spravneho urcenia
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je tieZ vyhodnotenie nakladov na dieta. Naklady predstavuju
vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb, pri€om medzi zdkladné patri byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s
plnenim Skolskej dochadzky (v pripade, ak sa jednéa o dieta v Skolopovinnom veku).

17. V prejedndvanej veci bol malolety rozsudkom 6P/52/2015 zo dha 27. 10. 2015 zvereny do osobnej
starostlivosti matky, u ktorej bezo zmeny doposial' i v €ase rozhodnutia sudu prvej instancie byval, pri¢om
matka zabezpeluje maloletému vSetku osobnu starostlivost, byvanie a zna$a taktiez naklady spojené
so stravovanim maloletého, o8atenim, zaobutim, naklady na hygienické potreby a tieZ naklady spojené
s navstevovanim materskej Skoly. Uvedenym rozsudkom bola uloZzend povinnost otcovi maloletého
dietata prispievat na jeho vyzivu sumou 30 Eur, ktora vyska vyzivného bola uréena v roku 2015 a tato
trvala az do rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory diiom 11. 07. 2018 rozhodol o zvy3eni vyZivovacej
povinnosti na sumu 70 Eur. Sud prvej inStancie prihliadol jednak na opravnené zaujmy maloletého
dietata a vy8ku nakladov, s ktorymi je starostlivost’ o dieta v jeho veku spojena. Odvolaci sud uvadza,
Ze realne naklady na starostlivost o maloleté dieta vo veku D. rokov vysoko prevySuju jednak pdvodne
uréenu vysku vyzivného vo vysSke 30 Eur, ale prevysuju zaroven i sidom stanovenu vySku v sume 70
Eur, kedy do tychto nakladov je potrebné zapoditat i naklad spojeny s byvanim, o3atenim, nakladmi
na stravu a navstevovanim predskolského zariadenia. Preto odvolaci sud kon$tatuje, Ze hodnotiac
potreby na strane maloletého dietata nie je vySka vyzivného uréena sudom prvej inStancie v sume 70
Eur neprimerana, tak ako namieta otec v podanom odvolani. Odvolaci sud sa zaoberal taktiez druhym
aspektom namietanym otcom maloletého dietata v podanom odvolani, a to moznostami, schopnostami
a pomermi na strane otca maloletého dietata, ako osoby z vyZivovacej povinnosti povinnej. Predmetom
odvolania bola predovSetkym ta namietka zo strany otca maloletého, Ze v ¢ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie sice eSte otec maloletého zamestnany bol, ale pracovny pomer mal trvat do 31. 08. 2018
u zamestnavatela, ktory s nim uzatvoril pracovny pomer na dobu uritd, priom tento zmluvu dvakrat
predizil. Otec maloletého tak namietal jednak, Ze v sti€asnom zamestnani dosahuje vy$ku prijmu
necelych 400 Eur, z ktorej je suma ur€ena na vyZzivné vo vySke 70 Eur neprimerane vysoka a zaroven
namietal, Ze takyto prijem ma otec maloletého moznost dosahovat len do 31. 08. 2018, pricom po
uvedenom dni nie je perspektiva ani prijmu v uvedenej vysSke. Na tuto odvolaciu namietku odvolaci
sud prioritne poukazuje, Ze nie vyluéne realny zarobok, ktory povinny rodi¢ dosiahne v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia, je bez dalSieho rozhodujuci pre rozhodnutie o vysSke vyzivného, ale tento je potrebné
modifikovat i mozZnostami rodi€a z vyZivovacej povinnosti povinného, jeho vzdelanim, zdravotnym
stavom, schopnostami a pod.. V prejednavanej veci otec maloletého dietata je vo veku XX rokov,
teda je v produktivhom veku, nema inu vyzivovaciu povinnost, v su¢asnosti nie si na neho vyZzivou
alebo starostlivostou odkazané Ziadne dalSie osoby, preto je v moznostiach a schopnostiach otca
maloletého dietata snaZzit sa dosahovat taky prijem, aby bolo mozné €o najlepSie zabezpedit zaujmy
maloletého a postarat sa tak o jeho vychovu a vyzivu minimalne sumou pokryvajicou aspori nevyhnutné
naklady spojené so starostlivostou o neho. Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial otec maloletého dosahuje



prijem vo vyske necelych 400 Eur, v rdmci jeho ¢asovych i zdravotnych moznosti, ked jeho zdravotny
stav nie je nijako obmedzeny, njst si dalSie zamestnanie, pripadne brigadnicky zvysit svoj prijem
tak, aby mohol prispievat na maloletého, kedZe osobnu starostlivost, aj starostlivost’ spodivajucu v
materialnom zabezpec&eni zabezpeduje vyluéne matka maloletého. Pokial otec maloletého argumentoval
v podanom odvolani tym, Ze pracovny pomer mu koné&i diiom 31. 08. 2018, odvolaci sud uvadza, Ze
o tejto skuto&nosti mal otec maloletého vedomost’ od pociatku vzniku pracovného pomeru, a preto mal
dostatoCny €asovy priestor na to, aby si nasiel iné, dalSie zamestnanie a ani po dni 31. 08. 2018 nezostal
bez prijmu, nakolko je osobou, na ktoru je vyZivou odkazané maloleté dieta. Skon¢enie pracovného
pomeru uzavretého na dobu ur€iti nemdze byt dévodom a argumentom pre zniZenie vyZivovacej
povinnosti, resp. ddvodom pre nezvySenie vyZivovacej povinnosti, tak ako si vyZaduju opravnené potreby
a realne naklady maloletého. Ako uz bolo konstatované vy3SSie, na otca nie su odkazané vyzivou
i starostlivostou ziadne dalSie osoby, preto si otec maloletého méze hladat zamestnanie (pripadne
brigady) i v inych mestach ako je R., kde je ponuka pracovnych moznosti vy3Sia a otec maloletého nie
je v otazke pracovného uplatnenia nijako uzemne obmedzeny. Odvolaci sud preto uvedenu odvolaciu
namietku otca maloletého, tykajucu sa vyZivného, nevzhliadol ako opodstatnenu.

18. Pokial sa tyka rozhodnutia sudu ohladom upravy styku otca s maloletym dietatom, tu odvolaci
sud pre uplnost' uvadza, Ze otec maloletého dietata napadol rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
Upravy tzv. bezného styku, t. j. po&as pracovného tyzdfia a cez vikendy, taktiez po&as letnych prazdnin,
pricom akceptoval styk upraveny po&as vefkono&nych sviatkov, viano&nych sviatkov a jarnych prazdnin.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozSiril Upravu tzv. bezného
styku otca s maloletym, ked sice ponechal frekvenciu stretavania sa pocas bezného tyzdna na jeden
den v tyzdni ( a to kazdu stredu od 16.30 h do 19.00 h), avSak pokial sa tyka vikendov, tu bol oproti
predchadzajucej Uprave styk otca s maloletym rozSireny na cely vikend, nakolko podla predchadzajice;j
upravy styku sudom bol otec s maloletym opravneny travit kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9.00 h do
17.00 h a kazdu neparnu nedelu v mesiaci od 9.00 h do 17.00 h. Oproti uvedenému doSlo k zmene a
rozsSireniu styku otca s maloletym na vikend zacinajuci od piatka 16.30 h az do nedele do 19.00 h tak, Ze
prevezme dieta spred bytu matky a otec odovzda dieta matke v nedefu o0 19.00 h rovnako pred bytom
matky. Tu je potrebné uviest, Ze doposial Uprava styku nebola nastavena tak, Zze by zahffiala i no¢né
spanie maloletého dietata v domacnosti otca. Uvedenym teda dochadza pomerne k velkej zmene, ktoru
musi maloleté dieta samo spracovat, prifom nocovanie maloletého dietata vo veku D. rokov, ktoré
doposial bolo zvyknuté vyluéne na pritomnost’ matky, je proces postupny az dlhodoby. Spravne preto
bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked na uvedenu okolnost' prihliadol i pri uprave styku pocas
letnych prazdnin, ked styk upravil v rozsahu jedného kalendarneho tyzdra v mesiaci jul a rovnako a v
rozsahu jedného kalendarneho tyZdna v mesiaci august (od 15. 08. do 22. 08.). V tejto suvislosti otec
maloletého namietal, Ze styk s maloletym v rozsahu jedného tyZdfia sa mu javi neprimerane kratky oproti
jeho pévodnému navrhu na Upravu styku v rozsahu dvoch tyzdrov pocas letnych prazdnin. Odvolaci
sud k uvedenému uvadza, Ze rozumie v snahe otca travit s maloletym &as predstavujuci polovicu
kalendarneho mesiaca pocas letnych prazdnin a odvolaci sud takuto snahu otca i kladne hodnoti, aviak
na uvedené v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako i v Ease rozhodovania odvolacieho sudu nie je
vhodna doba, ked malolety je v su€asnosti len utleho veku, pricom doposial nebol zvyknuty na travenie
noci mimo domu, vzdialeny od svojej matky, pri¢om pri dietati vo veku D. rokov je absolutne pochopitelnd
velmi uzka vazba medzi dietatom a matkou. Pokial proces adaptacie zo strany maloletého dietata
na rozSirenu formu styku medzi nim a otcom zahffiajuci i prenocovanie v rozsahu dvoch noci pocas
vikendov a jedného tyZdna pocas letnych prazdnin, prebehne bez problémov a bez zbyto€nej psychickej
zétaze maloletého, odvolaci sud nevidi prekazku prec€o by v buducnosti styk otca s maloletym dietatom
nemohol byt eSte viac rozSireny a upraveny i na dobu v trvani dvoch tyzdrfiov poc&as letnych prazdnin.
Avs8ak su€asna uprava styku obsiahnuta vo vyroku rozsudku sudu prvej indtancie je v tomto ¢ase ur¢ena
vhodne, sledujuca predovietkym najlepsi zaujem maloletého dietata, kedy toto bude na jednej strane
travit’ viac €asu so svojim otcom, av3ak striedanie prostredi a postupné odlu€ovanie od matky i po€as
noci musi byt procesom postupnym a dieta nezatazujiucim.

19. Pokial otec maloletého namietal, Ze sud prvej indtancie neakceptoval navrh otca na upravu styku
pocas bezného tyZdia na dva dni v tyZdni, odvolaci sud i v tejto otazke opatovne poukazuje na utly
vek dietata, kedy je pre dieta vo veku D. rokov, ktoré zadalo dochadzku do predSkolského zariadenia,
mimoriadne dbélezity pravidelny denny rezim, opakujuca sa rutina, pocit stability zazemia, ktory by len s
taZzkostami bolo mozné dosiahnut, pokial by malolety stravil v neparny tyzder kazdy druhy def striedavo
s otcom a matkou (ked otec navrhoval styk v utorok od 15.00 h do 19.00 h a vo &tvrtok od 15.00 h



do 19.00 h). Travenie ¢asu maloletym dietatom kazdy druhy den v tyZdni striedavo s inym z rodiCov
a v inom prostredni, je pre maloleté dieta naro¢né, naruSa jeho bezny rezim a spésob fungovania
v kone¢nom désledku méze byt z uvedenych dévodom kontraproduktivne. Odvolaci sud sa preto i
v uvedenej otazke stotoznil so zmierlivou Upravou uréenou sudom prvej indtancie, ked tento nastavil
jednotny rezim stretdvania sa otca s maloletym dietatom kazdy tyZzdef v rovhakom Case, t. j. v stredu
od 16.30 h do 19.00 h. | takymto sp6ésobom sa mdze vzit pravidelna rutina, ktoru si fahSie osvoji
jednak maloletého dieta a taktiez obaja rodi¢ia maloletého dietata. Pokial otec maloletého namietal i
Cas prevzatia a odovzdania dietata, kedy navrhoval, aby bol opravneny si prevziat uz o 15.00 h, atov
Skélke (nie pred bytom matky od matky) z dévodu, Ze matka otca neinformuje o aktivitdch v materskej
8kole a z toho dévodu bude mat otec maloletého zabezpeéeny prisun informécii z materskej Skoly, v
tejto otazke je potrebné prisved&it argumentu matky, ktora uviedla, Ze otec maloletého ako rovnocenny
rodi€ mOZe a je opravneny informovat’ sa o €innostiach a aktivitach v materskej Skole i sam, &i uz osobne
alebo telefonicky. Pokial bolo v konani zo strany matky namietané, Ze v minulosti doslo k situaciam,
kedy si otec maloletého neprevzal v ¢ase vopred dohodnutom, resp. uréenom, je potom pravdepodobna
moznost, Ze takéto konanie sa i do buducna mdze zopakovat a désledky uvedeného by v koneénhom
dosledku znasal predovSetkym malolety, ktory by na vyzdvihnutie otcom &akal v Skdlke. Pokial uvedenu
moznost, ktorej negativne nasledky by v najvacSej miere znasal vylu¢ne malolety, je nutné pripustit,
potom je spravna a namieste Uprava styku v&itane ¢asu a miesta odovzdania maloletého dietata tak,
ako upravil sud prvej indtancie. Je nutné uviest, Ze pocas bezného tyZdfa otec s maloletym nemusi vZzdy
cestovat do R., méze zvolit’ aktivity vhodné a zaujimavé pre maloletého i v mieste bydliska maloletého
a vikendy (kazdy parny tyzden) travit' s maloletym podla uvazenia otca maloletého.

20. S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny, a to i vo vyroku o trovach konania, ktory vyrok je zavisly na rozhodnuti vo veci samej. Sud
prvej inStancie spravne rozhodol o trovach konania s poukazom na § 52 CMP, v ktorom je zakotvena
z4sada, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nebol dévod na postup podla
§ 53 a § 55 CMP.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu X : X..

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



