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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
R. W,, nar. XX.XX.XXXX a C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, prihlasené k trvalému pobytu R.
Q. XXX, okres R. V,, tohto ¢asu N. X/X, G. XXXX, Rakuska republika, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, deti rodiSov: W. W., rod. D., nar. XX.XX.XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu R. Q. XXX, okres R. V., tohto €asu N. X/X, G. XXXX, Rakuska republika,
zastupena advokatom Mgr. Samuelom Dorociakom, so sidlom A. XXX/X, R. V. XXX XX a W. W., nar.
XX.XX.XXXX, prihlaseného k trvalému pobytu R. Q. XXX, okres R. V., tohto ¢asu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych, Druzstevna 2, Su¢any 038 52, okres Martin, v konani o navrhu
otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
9P/5/2018-64 zo dna 12.02.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh otca na zniZenie vyzZivhého v celom
rozsahu s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 62 ods. 1,2,4a5,§750ds.1a § 78
ods. 1, 3 Zakona o rodine. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze naposledy bolo o vyZivhom rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 18.01.2013 &. k. 7P/168/2012-34, ktorym bola
schvalena dohoda rodicov tak, Ze otec sa zaviazal platit znizené vyzivné na R. W. po 100,- eur mesacne,
C. W. po 100,- eur mesacne. V tom &ase rodi¢ia maloletych neboli manZzelia a zacali zit v spolo€nej
domacnosti. V tom Case otec predlozil sidu dohodu o pracovnej €innosti uzavretd dra 11.01.2013 s
dohodnutym rozsahom prace 10 hodin tyZdenne, na dobu neurcitd a na dohodnutd odmenu 1,941
eur za hodinu. Otec sa pristahoval k matke a maloletym detom, aby sa mohol starat’ o deti. Nevedel
uviest presnu dizku dlhov voéi jeho veritefom. Tvrdil, Ze sa bude podielat na vydavkoch na spoloénu
domacnost’ s matkou maloletych deti. V tom €ase sa voc¢i nemu viedlo trestné stihanie pre zanedbanie
povinnej vyZivy. Sud prvej inStancie dalSej konStatoval, Ze posledny znamy zamestnavatel otca D.L.B.
spol. s r. 0. oznamil, Ze pracovny pomer otca trval v novembri a decembri 2012 s tym, Ze otec im ani
nedoru€il oznamenie o zacati, pokraovani a ukonceni do€asnej pracovnej neschopnosti. Pracovny
pomer s nim skongili v skuSobnej dobe. K pracovnej moralke uviedli, Ze u nich pracoval iba kratky ¢as a
hodnotia ho podpriemerne. V tom €ase Zila matka s maloletymi detmi v dvojizbovom byte (najomnom).
Naklady na byvanie boli 300,- eur mesacne. Maloleta navstevovala druhy roénik z&kladnej Skoly v
Liptovskom Mikulas, kam dochadzala z Liptovského Jana. Mesacné vydavky na cestovné boli okolo



20,- eur. Maloleta navstevovala Stvrtroéne imunologicku ambulanciu. Doplatky za lieky mala 50,- eur
Stvrtro¢ne. Stravné v Skolskej jedalni bolo 26,50 eur. Syn navstevoval matersku Skolu v Liptovskom
Jane. Skolné v materskej $kole bolo 35,- eur mesaéne. Malolety navstevoval $tvrtroéne imunologicku
ambulanciu v Poprade. Doplatky za lieky mal 50,- eur Stvrtroéne. Malolety navstevoval neuroldga,
kardioléga a o¢ného lekara. Matka bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vzhfadom na zdravotny
stav dietata (do 6 rokov veku maloletého). Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze predmetom konania je
znizenie vyzivného na maloleté deti na navrh otca, pri¢om skumal, €i doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane rodic¢ov alebo maloletych deti, ktoré by odévodriovali zmenu vySky vyzivného. Poukazal na
to, Ze v suéasnosti otec maloletych deti vykonava trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody pre mladistvych v Suganoch. Ustav na vykon trestu oznamil sidu, Ze otec maloletych
deti bol viackrat zaradeny a vyradeny z prace podfa moznosti ustavu. Za obdobie od 01.01.2017 do
31.01.2017 dosahoval otec maloletych deti priemerna vysku Cistej odmeny 85,48 eur mesacne. Podla
odpisu z registra trestov bol otec maloletych deti doposial patkrat suidom trestany v obdobi rokov 2012
az 2017. Otec maloletych deti bol pravoplatne odsudeny najma za trestné Ciny proti majetku (kradeze,
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty) a za trestné Ciny proti rodine a mladezi (zanedbanie povinnej vyzivy). Sud prvej indtancie dalej
uviedol, Ze otec ma okrem maloletej R. W. a C. W. vyZivovaciu povinnost’ k maloletej M. N. W. (nar.
XX XX XXXX). Matka maloletych deti m& okrem vyZivovacich povinnosti k R. W., C. W., vyZivovaciu
povinnost k maloletej Z. W. nar. XX.XX.XXXX. Matke pribudla od posledného rozhodovania vyZivovacia
povinnost. V su€asnosti sa matka maloletych deti zdrziava v Rakusku spolu s maloletymi detmi. Podla
sudu prvej indtancie Cisty priemerny mesacny prijem matky maloletych deti je 1.100,- eur, pridavky na
tri deti 612,- eur mesacne, prispevok na byvanie 200,- eur mesacne a vyzivhé na najmladSie z deti,
ktoré si pIni otec dietata maloletej Z. W., 100,- eur mesacne. Matka vynaklada vydavky na zabezpedenie
byvania najomné 580,- eur mesacne, na elektricki energiu 40,- eur mesacne, internet 20,- eur mesacne
a poistenie domacnosti 49 eur mesacne. Matka maloletych deti splaca leasingové splatky na motorové
vozidlo 62,95 eur mesacne, poistku za auto 85,49 eur mesacne a priemerné mesacné naklady na benzin
ma 100,- eur. Na zaciatku Skolského roka matka maloletych deti vynaloZila na obidve deti Skolné (spolu)
400,- eur. Pravidelné mesacné vydavky su poplatky za stravu v 8kole a dohlad v Skole maloletého
na C. 114,- eur mesacne; na stravu v Skole a poobednajSie straZenie maloletej R. 75,- eur mesacne.
Obidvom maloletym detom matka plati telefény po 10,- eur mesacne. Malolety sa aktivne vo volnom
Case venuje hokeju. Matka vynaklada na hokej poplatok za sezénu 220,- eur, za nakup hokejovej vystroje
zaplatila 300 eur, za nakup hokejok 100,- eur, za nakup ostatného hokejového prislusenstva 100,- eur
roCne. Zvydené naklady su na pohonné hmoty okolo 50,- eur mesacne (na tréningy, zapasy a podobne).
Malolety hrava niekolkokrat do roka medzinarodné turnaje, pocas ktorych znasa naklady na ubytovanie
a stravu (v marci 2018 v Grazi v Rakusku 150,- eur, v Budapesti 150,- eur). Matka zabezpec&uje sebe
a maloletym detom vSetky potreby (osobnu starostlivost, byvanie, stravu, oSatenie, hygienu, zdravotnu
starostlivost, socialne, kulturne a Sportové). Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila matka maloletych
deti listinné dOkazy, najma potvrdenia Skoly s vycislenymi nakladmi, fotokdpiu najomnej zmluvy a
vypisy z uétov matky o uhradach tvrdenych poloZiek. Sud prvej inStancie nezistil, Ze by od posledného
rozhodnutia doslo k takej podstatnej zmene na strane maloletych deti alebo matky maloletych deti, ktora
by bola dévodom na zniZenie vyzivného (naopak, potreby deti vyrazne vzrastli). Otec tvrdil podstatnu
zmenu na svojej strane, najma vykon trestu odfiatia slobody, ktory mu neumozfiuje, aby si zvySil svoj
prijem a vedie k neustalemu zadlZovaniu, lebo nie je schopny platit sidom uloZené vyzivné. V buducnosti
chce riesit’ jeho zadlZenie cestou osobného bankrotu. Okrem kritérii odévodnenych potrieb dietata sud
skama pri uréeni vysky vyzivného moznosti a schopnosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov. Zivotna
uroveh maloletych deti je zavisla od Zivotnej Urovne rodi€ov. Jednym z kritérii rozhodovania o vyske
vyzivného je potencialita prijmov, napriklad, i sa niektory z rodi€ov nevzdal prijmu bez dblezitého
dovodu, pripadne, €i na seba neberie neprimerané majetkové rizika. Podla sudu prvej indtancie vykon
trestu odnatia slobody za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy neméze byt pre odsudeného rodi¢a
vyhodou, teda nie je dévodom na zniZenie vySky vyzivného. Tuto situaciu si otec maloletych deti zavinil
sam pachanim umyselnej trestnej Cinnosti (opakovane). Ani v obdobi, ked nebol vo vykone trestu, neplnil
vyZivovaciu povinnost. Preto ndvrh otca zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (§ 52 CMP). Ziaden z ugastnikov nenavrhol, aby std rozhodol o nahrade
trov konania.

3. Proti citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec, ktory namietal, Ze sud prvej
inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, Ze matke ostava mesacne
minimalne 886,- eur, po odratani nevyhnutnych vydavkov minimalne 802,67 eur. Uviedol tiez, Ze vo



vykone trestu ma Cistu pracovni odmenu 85,48 eur priemerne za mesiac a jeho naklady na vyzivné
sU minimalne 320,- eur mesatne. Kazdym mesiacom sa zadlZuje na vyzivhom v sume 234,52 eur.
Stotozriuje sa s tym, Ze vykon trestu nie je zakonny dévod na zniZenie vyzivného, ale schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodi€a ano. Poukazal na to, Ze jeho aktualne pomery, schopnosti a
moznosti nie su ani zdaleka také, aby si mohol dovolit' platit' vyzivné, ktoré 3-nasobne prevySuje jeho
prijem. Navrhol znizit vy$ku vyZivného.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka prostrednictvom pravneho zastupcu v tom zmysle, Ze
prvostupriovy sud spravne zistil a vyhodnotil predmetnu vec tak po skutkovej stranke, ako aj po stranke
pravnej, vyporiadal sa so vSetkymi skuto€nostami, ktoré maju podstatny vplyv na rozhodnutie, priCom
je zrejmé, ako vec pravne posudil a ktoré zakonné ustanovenia pouzil. V odvolani poukazal na rovnaké
skutoCnosti, na ktoré poukazoval v samotnom konani, pri€om jeho argumentacia je ucelova s ciefom
vyhnat sa zodpovednosti. Navrhla potvrdit rozsudok.

5. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k podanému odvolaniu tak, Ze od posledného ur€enia vyzivného vzrastli
potreby maloletych deti, a preto sa stotozfiuje s rozsudkom.

6. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu kolizneho opatrovnika tak, Ze sa s jeho nazorom plne stotoZriuje.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 65 C. m. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania napadnuty
rozsudok potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1,2 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 C. m. p.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

9. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Hodnotenim dbkazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov.

10. Namietku otca ohfadne posudenia jeho schopnosti, mozZnosti, majetkovych pomerov v suvislosti
so schopnostou platit' vyZivné, ktoré 3-nasobne prevySuje jeho prijem, vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze zdkonna vyZivovacia povinnost oboch rodic¢ov
neznamena mechanicku rovnost, ale vychadza sa z individualnych schopnosti, moznosti, majetkovych
pomerov kazdého z nich, priom okolnostou tvoriacou v suhrne celkové majetkové pomery povinného,
vyzivovacej povinnosti a posudzovat' ich z hladiska potencionality. Zadlzenie povinného, ktoré nie
je nevyhnutné, z tohto hfadiska znamena, Zze na ne sud pri ustaleni majetkovych pomerov nebude
prihliadat. Aplikacna prax pozaduje neprihliadat’ ani na dlhy vzniknuté z trestnej €innosti, pripadne z
necestného konania, ktorého désledky by sa nemali prenasat na opravnenych, teda maloleté deti.
Neprihliada sa ani na nahradu Skody, na ktoru bol povinny zaviazany v trestnom konani na zklade
umyselnej trestnej Cinnosti. Z hladiska posudenia individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov je potrebné prihliadnut’ aj z hladiska kritérii potencionality prijmov (§ 75 Zakona o rodine). Z
fiktivnej sumy sud vychadza aj pri posudzovani pripadného vykonu trestu odfiatia slobody za trestny €in
zanedbania povinnej vyZivy a inej umyselnej trestnej Cinnosti, t. j. zo sumy mozZnych zarobkov tak, ako
tomu bolo aj v danom pripade.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud dbésledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré



na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody odvolatela boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost' v rozhodnuti vo veci samej), tento
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

12. Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach konania sudu prvej inStancie, kedZe tento vykazuje
vecnu spravnost.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 C.
m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



