Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 81/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. S.,
narodeného X., zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
so sidlom v K., byvajuceho u matky, dieta rodicov: Mgr. V. G., byvajicej v K., zastupene;j
JUDr. M. K., advokatom so sidlom v K. a Mgr. P. S., byvajiaceho v K., zastipeného JUDr.
M. H., advokétom so sidlom v K., 0 zmenu tpravy rodicovskych prav a povinnosti a iné,
vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 25 P 231/2011, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 30. septembra 2013 sp. zn. 7 CoP 179/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 22. marca 2013 ¢k. 25 P 231/2011-309:
1/ zamietol navrh otca na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca,
2/ zamietol navrh na zverenie maloletého dietata do striedavej starostlivosti oboch rodicov,
3/ zastavil konanie 0 vzajomnom navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta
za obdobie od 21. novembra 2011 do 31. decembra 2012, 4/ zastavil konanie 0 zmene upravy
styku s maloletym dietat'om, 5/ schvalil rodi¢ovskti dohodu o zvySeni vyzivného na maloleté
dieta a 0 dlznom vyzivnom za obdobie od 1. januara 2013 do 31. marca 2013 v zneni
uvedenom vo vyrokovej Casti, 6/ rozhodol, ze o nahrade trov §tatu rozhodne std osobitnym
uznesenim 7/ Ziadnemu =z tcéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V prejednavanej veci sa otec maloletého dieta domdhal zmeny rozsudku Okresného stdu

Kosice 11 zo 14. jula 2006 sp. zn. 17 C 29/2010, ktorym bolo manzelstvo rodicov maloletého
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rozvedené a malolety S. bol zvereny na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.
Zamietnutie ndvrhu otca na zverenie malolet¢ého do osobnej starostlivosti otca alebo
alternativne do striedavej starostlivosti oboch rodicov oddvodnil sid tym, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze hoci obidvaja rodi¢ia su schopni sa o maloletého S. postarat
a malolety ma obidvoch rodicov rad, osobnostné a emo¢né vlastnosti su stabilnejsie u matky.
Sud prihliadol aj na nazor maloletého S., toho ¢asu vo veku blizkom 7 rokov, ktory inklinuje
k matke, zela si snou byt aj v buducnosti asjej osobou spaja aj silno nakoncentrovanu
predstavu odchodu a zivota v Amerike. Otca malolety neodmieta, ale vézbu k otcovi
nepreziva ako prioritni a su isté ndznaky zavrhovania otca, ktor¢ho vnima ako prekazku
svojho odchodu do Ameriky. Na zaklade vySSie uvedeného skutkového stavu
a s prihliadnutim aj na ndzor maloletého dietata, pretoZze zaujem maloletého dietata
je prvorady, zamietol navrh otca na zverenie maloletétho do jeho osobnej starostlivosti.
Z dokazovania taktiez vyplyva, Ze rodiia navzajom vykazuji nazorové a komunikacné
rozdiely, nie su zostladeni vo vychovnom spolupdsobeni a rodic¢ia a ani diet'a nie st toho
Casu na uspe$nu realizaciu striedavej starostlivosti pripraveni, v dosledku ¢oho stid zamietol
aj navrh otca na zverenie dietata do striedave;j starostlivosti oboch rodi¢ov. Ked’ze v priebehu
stdneho konania doslo k vzdjomnej dohode rodicov o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca
zo sumy 50 € na 70 € mesacne od 1. janudra 2013 a tdto dohoda rodi¢ov o zvySeni vyzivného
a 0 dlznom vyzivhom za obdobie od 1. januara 2013 do 31. marca 2013 je Vv zaujme
a v prospech maloletého dietata, sud rodi€ovski dohodu podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine
schvalil. Vzhl'adom na uzavreti rodiovski dohodu matka maloletého vzala spit svoj
vzajomny navrh o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca a zmenu upravy styku maloletého
s otcom, preto sud v prislusnych Castiach konanie podla § 96 O.s.p. zastavil. Rozhodnutie
0 nahrade trov konania medzi Gcastnikmi odovodnil § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Nakol'ko
Vv ¢ase vyhlasenia rozsudku nebolo mozné rozhodnut’ o nadhrade trov Statu, sud vyslovil, ze

0 nahrade trov §tatu stid rozhodne osobitnym uznesenim.

Proti vyroku rozsudku sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu otca na zverenie
maloletého do o0sobnej starostlivosti otca a vyroku o zamietnuti navrhu otca na zverenie
maloletého do striedavej starostlivosti rodiCov podal otec malolet¢ho dietata odvolanie.
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 30. septembra 2013 sp. zn. 7 CoP 179/2013 rozsudok
stidu prvého stupia v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Odvolaci sud sa celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a v zmysle

§ 219 ods. 2 O.s.p. na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze v konaniach o starostlivosti
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sidu o maloleté deti je ustrednym zaujmom a predovSetkym sa prihliada na zaujem
maloletého dietat’a na zdravom fyzickom a psychickom vyvoji, pricom tento pojem - zaujem
maloletého dieta, nie je mozné zamienat' s individudlnymi zaujmami rodicov, alebo
s ich individualnymi predstavami o starostlivosti 0 maloleté dieta. V danej veci sud prvého
stupnia popri zaveroch psychologickych posudkov skiimajacich predpoklady jednotlivych
rodicov, venoval vstlade s § 43 ods. 1 Zakona o rodine naleziti pozornost nazorom
maloletého dieta, ktoré prejavilo zaujem zotrvat’ v starostlivosti matky a jednoznacéne
odmietlo striedava starostlivost. Odvolaci sud taktiez poukazal na velmi pozitivny vztah
maloletého K si¢asnému manzelovi matky a po€inajuce negativne naladenie maloletého
k otcovi, ktorého si spaja s dovodom nerealizacie odchodu s matkou a jej teraj$im manzelom
do USA, ktoré sa podla zaverov znalca Dr. B. moze s vysokou pravdepodobnostou este
zvyraznit' a hrozi az nenavistné zavrhnutie otca, ak by sa odchod maloletého s matkou
nerealizoval. Nahradu trov odvolacicho konania nepriznal Ziadnemu z Gc¢astnikov, pretoze
ziaden z ucastnikov si ndhradu trov neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p. V spojitosti s § 224 ods. 1
0.s.p.).

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal otec maloletého dietat’a dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. anamietal, ze v dosledku nedostato¢ného,
zmito¢ného a nepresved¢ivého odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia a nasledného
rozhodnutia odvolacieho sidu bola mu odnatd moznost' konat pred sudom a porusené
ustavné pravo na spravodlivy sudny proces. Sudne rozhodnutia oznacil za zmétocné,
rozporuplné a polemizoval s dovodmi siidov uvedenych v ich rozhodnutiach. Vytykal sudu
prvého stupna, ze nespravne v rozhodnuti stotoziiuje najlepsi zaujem maloletého s jeho
vyslovnou voélou ovplyvnenou pdsobenim matky, s ktorou zije v spolo¢nej domacnosti
az toho dovodu je odovodnenie jeho rozhodnutia nezrozumitelné a zmétocné. Nesuhlasil
S hodnotenim vykonaného dokazovania, ktoré nereSpektuje zakladny zaujem diet’at’a, ktorym
je byt v starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud sa v odovodneni nezaoberal vplyvom manzela
matky na maloletého aani skutoCnostou, ze matka prejavila jednoznacny umysel dieta
odviest' zo svojho prirodzeného prostredia, v ktorom vyrastalo, nezohl'adnil skuto¢nost’, ze
otec malolettho za umyslom riadnej starostlivosti pred podanim navrhu zabezpecil
v sucinnosti so svojou manzelkou byvanie vhodné na vykon osobnej starostlivosti
0 maloletého a je ochotny podniknut’ vSetky kroky za uc¢elom naplnenia vztahov maloletého
so vSetkymi rodinnymi prislusnikmi. Odvolaci std neakceptoval odvolaci dovod uplatneny

v odvolani vzmysle § 221 ods. 1 O.s.p v stvislosti snedostatoCnym azméitoénym



4 3 Cdo 81/2014

rozhodnutim sudu prvého stupna a bez d’alSicho sa stotoznil s jeho odévodnenim. Z dévodu,
ze rozhodnutim sudov doslo k zavaznému poruSeniu prava dovolatel’a v zmysle ¢1. 48 ods. 2
ustavy, ziadal zrus$it’ rozhodnutia sadov prvého a druhého stupiia a vec vratit' sidu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Matka malolet¢tho vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné
odmietnut. Sudy svoje rozhodnutia vychadzajuce z rozsiahleho dokazovania naleZite
oddvodnili a dovolatelovi neodnali ziadne procesné prava. Navrhy otca spravne pravne
posudili, ked’ na podklade znaleckych posudkov a po primeranom prihliadnuti K nazorom
a postojom maloletého dieta dospeli k zaveru, Ze nie je vjeho zaujme zmena v 0sobnej

starostlivosti a ani zavedenie striedave;j starostlivosti oboch rodicov.

Kolizny opatrovnik maloletého dietat’a vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal,
¢1 tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacieho sudu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p.
Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
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Pripustnost’ dovolania otca maloletého dietata z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva,
pretoze dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky Ziadneho z rozsudkov uvedenych

V tomto ustanoveni.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiezZ zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1
0.s.p. skamal dovolaci sud, ¢i v konani na sidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt uastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Je potrebné uviest’,
ze ak v konani doslo k niektorej z uvedenych vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok nepripustny (vid’ napriklad uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 11/1998 uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod €. 38/1998). Na druhej strane ale treba zdoéraznit’, ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie ucastnika 0 existencii niektorej

z uvedenych procesnych vad; urcujicim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a ich existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy nizsich stupniov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ich procesnym
postupom nebola otcovi maloletého odnatd moznost konat' pred sidom (§ 237 pism. f/
0.s.p.).

Otec maloletého tvrdi, Ze odvolaci sid mu odial moZznost’ konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. tym, ze prevzal vSetky V jeho odvolani vytykané vady proti rozhodnutiu sudu

prvého stupnia, nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie, vobec sa nezaoberal jeho
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odvolacimi némietkami v stvislosti s nedostatoénym a zmitoénym odovodnenim

rozhodnutia sudu prvého stupna.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdaznému pravnemu
predpisu, ktory méd za nésledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika
obc¢ianskeho stdneho konania (napriklad pravo zucastnit' sa pojednavania, vyjadrovat
sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky). Dovolaci sud
Z obsahu spisu nezistil, ze by v konani pred sadmi nizSich stupniov doslo k takej procesnej

vade, ktora by otcovi znemoznila realizaciu jeho procesnych opravneni.

Dovolatel'om namietand nepreskumatelnost’ rozhodnutia je judikatirou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998), teda nie procesnej vady
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pravna kvalifikdcia nepreskumatelnosti ako dovodu
zakladajuceho (iba) tzv. inll vadu konania pritom vyplyva z viacerych rozhodnuti Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky (vid® rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012,
4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Rovnako Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. I1I. US 551/2012 uviedol, Ze ,,sa vi¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej
judikatire najvysSieho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Pre Uplnost’ — na dolozenie pretrvavajicej aktualnosti
pravnych zaverov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zaujatych v preskimavanej veci —
dovolaci siad uvadza, ze Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim z 22. januara 2014
sp. zn. 1. US 14/2014 odmietol staznost’ proti rozhodnutiu najvyssieho sadu z 10. januara
2013 sp. zn. 3 Cdo 74/2012 (zaloZzenému aj na zavere, Ze nepreskumatelnost’ nezaklada
procesni vadu Vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) stym, Ze ,nezistil Ziadne skutocnosti,
na zéklade ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie oznacit’ za nezluciteI'né s tstavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania®.
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V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatela je potrebné uviest, Ze odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219
0ds. 2 0.s.p.). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (str. 5) vyplyva, Ze odvolaci sud
sa V celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna,
preto obmedzil oddvodnenie svojho potvrdzujuceho rozhodnutia len na konStatovanie
spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupiia. Aplikaciou § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud vyjadruje nielen svoj zaver, ze napadnuté rozhodnutie a jeho oddvodnenie povazuje
za vecne spravne, ale zaroven (i ked’ pripadne aj bez vyslovného vyjadrenia) tiez zaver, Ze
namietky vznesené ucastnikom konania v odvolani nie st dévodné, pravne vyznamné alebo
spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zdverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia stidu prvého
stupna. Postup odvolacicho stdu, ktory je v sulade s uvedenym ustanovenim, nevykazuje

znaky procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze podl'a ndzoru dovolatel'a mu moznost' pred
stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) bola odnata tiez tym, Ze sid prvého stupna sa nezaoberal
pisomnymi dokazmi, ktoré sidu predlozil a nevykonal dokazovanie ich oboznamenim, sudy
nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie a rozhodli bez toho, aby mali k dispozicii uplné

a spravne skutkové zistenia.

K uvedenej argumentacii dovolaci sud uvadza nasledovné:

Sud v ob¢ianskom sidnom konani nie je viazany ndvrhmi tcastnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012,
5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a7 Cdo 34/2011). Nevykonanie urcitého dokazu
(nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sud vykonal ten — ktory dokaz) mdze mat’ za nasledok
neuplnost’ skutkovych zisteni vedicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak
procesnu vadu zakladajucu pripustnost’ dovolania (vid’ R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze

sad v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
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na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit’, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000). V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo
nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajuci pripustnost dovolania (vid’ viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Ak std nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddokazov, mdéze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, to ale samo o sebe nezaklada pripustnost” dovolania

(porovnaj napriklad uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Ked’ze pripustnost’ dovolania otca maloletého dietat’a nemozno vyvodit’ z ustanoveni
§ 238 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na dovody odmietnutia
dovolania (procesnd nepripustnost dovolania) sa dovolaci sud nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



